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Boendesegregationen har under senare tid alltmer setts

som en central samhdllsfriga. I denna artikel analyseras

hur den socioekonomiska segregationen har utvecklats

under senare decennier och héir diskuteras vidare vilka

teoretiska ansatser och forklaringar som anvints inom

forskningen for ait forstda hur platsen ddir man bor kan

vara viktig for individers vdlfdrd.

I manga linder tycks det finnas en oro for
en utveckling dir olika bostadsomraden

skiljer sig allt tydligare med avseende pa
de

boendes socioekonomiska resurser
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och etniska sammansittning (Andersson
2000, Buck 2001, Musterd 2005). Begrep-
pet segregation har hamnat i fokus for sam-
hillsdebatten. Levnadsforhallandena, ofta
beskrivna i termer av »social exkludering«
eller »utanférskapg, i de fattigaste och soci-
alt mest utsatta bostadsomradena ir idag
ocksd en central politisk fraga (Palander
2006). Segregation ar dock inte nytt som
samhaillsproblem:

»Ord som utslagning’, ‘utstétning’, ‘utklass-
ning’ och ‘segregation’ har pd senare dr blivit
allt vanligare i den aktuella samhidllsdebat-
ten i Sverige. Ibland undrar man om detta
beror pd ndgon modebetonad jargong. Ar
det kanske samma gamla problem som pre-
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senteras i ny spriklig skrud eller har sam-
héillsproblemen bytt karaktir« (Berglind
1974s. 47).

Det som drygt 30 ar efter Berglinds studie
ar slaende r hur liten kunskapen faktiskt &r
om de konsekvenser segregationen har fér
ménniskors livschanser och levnadsférhal-
landen. Som flera papekat under senare tid
har den svenska forskningen i mycket liten
utstrackning studerat effekter av omra-
desférhallanden (Andersson 2000, Stjirne
2005, Brinnstrém 2006). Ocksa kunskapen
om boendesegregationens fordndringar
och trender dr mager om vi jamfér med
andra forskningsfilt (men se Andersson
2000, Socialstyrelsen 2006). I denna arti-
kel intresserar vi oss fér dessa fragor men
ska ocksa ta upp en rad mer begreppsliga,
metodologiska och teoretiska problem,
utan vilka analyser om segregationen och
omrades- eller grannskapseffekter knappast
blir begripliga. De dvergripande fragestill-
ningarna dr: 1) Vilka forklaringar har fram-
forts kring varfor och hur bostadsomradet
kan paverka individuella utfall? 2) Hur har
den socioekonomiska boendesegregatio-
nen i Sverige utvecklats? 3) Vilken kunskap
finns kring bostadsomradets effekter pa
olika vilfardsforhallanden?

Segregation kan till viss del ses som det
rumsliga uttrycket f6r ojimlikhet och den
forsta overgripande fragan vi stiller ror
vilka teorier och férklaringsmodeller som
anvints i forskningen kring hur mannis-
kors livsvillkor paverkas av var man bor. Till
viss del 4r det sjilvfallet sa att forklaringar
ar specifika for de utfall vi studerar; om vi
vill studera varfér personer i vissa omraden
ldser vidare i hdgre utstrickning verkar det

rimligt att forklaringarna 4r annorlunda 4n
om vi vill férklara varfor (andra) personer
l6per hogre risk att fa en viss sjukdom. Som
vi ska se ir det dock i relativ stor utstrick-
ning samma dvergripande, generella »teori-
ansatser« som anvints i forskningen for att
forklara olika visensskilda utfall.

Den andra 6vergripande fragan vi ska
belysa dr hur boendesegregationens utveck-
ling ser ut i Sverige. Utéver att kort sam-
manfatta tillginglig kunskap om etnisk
boendesegregation kommer vi att presen-
tera nya analyser av den socioekonomiska
boendesegregationen i Sverige aren 1980,
1990 och 2000. Att discipliner som socio-
logi i grund och botten handlar om hur vara
liv paverkas av den sociala omgivningen i
bred bemiirkelse gor fragan om omgivnings-
effekter naturlig. Boendesegregationens
eventuella betydelse ar intimt forknippad
med forskning om s kallade grannskaps-/
omradeseffekter, eller mer allmint kontex-
tuella effekter. Vad man da forséker analy-
sera dr om platsen dar man bor spelar nagon
roll efter det att vi tagit hinsyn till indivi-
dernas egna sociala karakteristika. Det &r
denna eventuella effekt som ofta bendmns
kontextuell (se vidare nedan). Den tredje
overgripande fragestillningen behandlar pa
sa vis konsekvenser av segregation pa mén-
niskors livschanser (ocksa bokstavligt talat)
och levnadsforhéllanden. Vi har valt att
utga fran tre centrala, men samtidigt dis-
parata, vilfirdsdimensioner: hilsa, utbild-
ning samt utsatthet f6r brott. Mer specifikt
ror dessa korta 6versikter risken av att bli
utsatt fér brott och otrygghet, risken av att
drabbas av hjirt- och kirlsjuklighet, och
ungdomars studieresultat. Vi ir fullt med-
vetna om att det darutéver finns manga
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andra intressanta vilfirdsomraden som
kunde ha redovisats, t.ex. politiska resur-
ser (Strémblad 2003) eller arbetskraftsdel-
tagande. De tre omraden som beskrivs i
denna artikel 4r dock otvivelaktigt viktiga
inom segregationsforskningen. De #r dess-
utom olika till sin karaktir vilket betyder
att var genomgang ger en bild av de skilda
konsekvenser segregation kan ha for lev-
nadsférhallandena. Var éversikt har fokus
pa forskningsldget i Sverige.

Innan vi kommer till dessa tre 6vergri-
pande dmnen for var artikel finns det skal
att lite ndrmare diskutera hur nagra centrala
analysredskap och begrepp som segregation
och grannskap forhaller sig till varandra.

Segregation och
omradeseffekter

Vad menar man dd med boendesegrega-
tion, bostadsomrade eller grannskap? Med
segregation menas allmint atskillnad, nir
vi talar om boendesegregation menar vi
att grupper av minniskor bor atskilda, dir
kategoriindelningen oftast bygger pa nagon
form av ekonomiska resurser, etnicitet eller
alder. Aven om det inte #r sjilvklart hur
man geografiskt ska avgrinsa det omrade
inom vilket man studerar segregationen
kan det allmant sigas att boendesegrega-
tion hinfor sig till ett storre geografiskt
omrade, oftast en stad eller region, inom
vilket man ofta antar att det finns en lokal
arbets-, konsumtions- och bostadsmark-
nad. Inom varje sidant omrade finns en rad
niromraden eller grannskap. Inte heller hir
ar det sjdlvklart hur sadana skall indelas och
hur stort ett grannskap 4r. I Sverige har det

under senare tid blivit vanligt att anvinda
sig av s.k. SAMS (Small Area Market Statis-
tics)-omraden som indelningsgrund. SAMS
ar en rikstickande indelning av homogena
bostadsomraden. Graden av boendesegre-
gation kan sigas vara graden av ojamlikhet
mellan sddana grannskapsomraden. Om
ojamlikheten mits med inkomster, kan
segregationen sigas vara den del av den
totala ojimlikhet som finns mellan nirom-
raden. Om medelinkomster och férdelning
av inkomster dr identiskt i alla grannskap
skulle vi inte ha nigon socioekonomisk
boendesegregation, om ménniskor utan
undantag sorterades till niromraden bero-
ende pa inkomsterna skulle segregationen
vara total.

Orsakerna till segregation ir forstas flera
men en allmin atskillnad kan sigas vara
den mellan diskriminering och preferen-
ser. Vi kommer hir inte nirmare att beréra
denna fraga men det 4r for det forsta virt
att notera att dven om bostadssegregatio-
nen skulle vara helt preferensstyrd kan
negativa konsekvenser foreligga. For det
andra, i verkligheten #r forstas preferen-
serna villkorliga, dven om minniskor skulle
vilja bo i ett visst omrade #r de ekonomiska
forutsittningarna kanske inte tillrickliga.
Nir det giller segregationens konsekvenser
har forskningen framforallt fokuserat pa
de mindre bostadsomraden som tillsam-
mans utgdr segregationen inom en stad. En
vanlig tankegang dr da att boendesegrega-
tion innebdr att vissa omraden har en hogre
ansamling av sociala problem samtidigt som
andra kidnnetecknas av en koncentration
av resursstarka individer. Denna ojimlika
sammansittning antas skapa olika sociala
miljder/kontexter som i sin tur paverkar
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de boendes vilfard. Det ér saledes effekten
av att leva i dessa miljder som kan kallas en
omradeseffekt.

Kontext och komposition

Nér omradeseffekter analyseras och disku-
teras ar det viktigt att klargdra skillnaden
mellan kompositions- eller sammansitt-
ningseffekter och kontextuella effekter. Om
vi pastar att risken att bli utsatt for brott,
eller skolprestationerna skiljer sig &t mellan
olika bostadsomraden férvanar det knap-
past nagon. Om vi rent ekologiskt studerar
detta och finner att utfallen i de allra flesta
fall 4r béttre i rika omraden 4n i fattiga kan
detta sannolikt till stor del forklaras av att
det #r just de rika individerna som r fris-
kare, far hogre betyg, 4r mindre utsatta
for brott etc. Det ér detta som ar den kom-
positionella aspekten. Endast om vi med
multivariata tekniker finner att platsen dér
man bor spelar roll ocksa nir vi konstant-
haller for individférhallanden bér vi tala
om kontextuella effekter. Det vill siga om
t.ex. medelinkomsttagare paverkas negativt
av att bo i ett fattigt omrade eller positivt
av att bo i ett rikt omrade. Genom s k. fler-
nivamodellering dr det numer mdjligt att
skatta dessa effekter pa ett statistiskt mer
korrekt sitt. Skiljelinjen mellan komposition
och kontext dr dock inte sa glasklar som det
kan verka och det har ocksa ifragasatts att
man dverhuvudtaget kan sirskilja det som
kallats kontextuella effekter fran individu-
ella karakteristika (Oakes 2004). Individen
skapar sin sociala omgivning men vara livs-
chanser och vigval dr samtidigt beroende
av var sociala omgivning.

Vartor har omradet betydelse?
Generella forklaringstyper

Fragan ér alltsa om platsen dér man bor har
betydelse for levnadsvillkor. Att ett omra-
des fysiska utformning kan ha betydelse
for upplevelsen av trygghet och att det finns
hilsomissiga konsekvenser av nedsmuts-
ning och féroreningar dir man bor kan
forefalla sjalvklart. Men pa vilket sitt kan
omréadets sociala sammansittning paverka
livschanser och vilfard?

Forskningen om omradeseffekter spin-
ner over olika discipliner och synen pa
vilka mekanismer som #r verksamma skil-
jer sig at beroende pa teoretiskt perspektiv
och vilka utfall man studerar. En gemen-
sam nidmnare dr dock den paverkan som
antas ske i det sociala samspelet mellan
de boende inom ett omrade. Hir finner vi
bland annat teorier (delvis éverlappande)
om kollektiv socialisation (Wilson 1996),
epidemisk norméverfoéring (Crane 1991),
referensgrupper (Festinger 1954), relativ
deprivation (Davis 1966), socialt kapital
(Coleman 1988), etniskt kapital (Borjas
1991), sociala nitverk (Granovetter 1995),
och social desorganisering/kontroll (Shaw
& McKay 1942).

En stor del av denna litteratur handlar
om barn och ungdomars utveckling — deras
socialisering och karridrvigar — men lit-
teraturen diskuterar dven hur vuxna kan
paverkas. Resurssvaga bostadsomraden
— omraden med hog arbetslshet, manga
fattiga, stor in- och utflyttning, hdg andel
invandrare och ensamstaende férildrar
— antas minska majligheterna till en fram-
gangsrik socialisering och karridr (t.ex.
Elliott et al. 2006). Normer och beteen-
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den formas och férmedlas i vardagliga
kontakter med minniskor i den nirmaste
omgivningen. Om det ér fa i ens omgivning
som har utbildning och arbete ir ocksa de
positiva forebilderna férre. I resurssvaga
omraden antas darfér férvantningar och
aspirationer pa t.ex. utbildning och arbete
vara lagre.

Sociala nétverk ér en annan forklaring
till varfér omraden med en hég andel
arbetslosa kan ge de boende ett simre
utgangslidge pa arbetsmarknaden. En for-
klaring 4r att man saknar grannar med kon-
takter i arbetslivet. De som har svaga resur-
ser i olika avseenden kan alltsa missgynnas
ytterligare av att vara omgivna av andra i
samma beldgenhet, eftersom det sociala
nitverk som star till buds 4r svagare én det
som finns att tillga i en resursstark omgiv-
ning (Lin 1999, Andersson & van der Burgt
2001). For brottslighet #r faktorer som dr
relaterade till social kontroll centrala. En
hdg in- och utflyttning liksom stor andel
familjer med ensamstdende forildrar ir
hir exempel pa faktorer som brukar lyftas
fram. Bada dessa antas ha en negativ inver-
kan pa den sociala kontrollen i omradet (se
t.ex. Wikstrom 1998).

I den man en kontextuell variabel &r
aggregerad fran en individvariabel brukar
man teoretiskt anta att den genererar en
effekt i samma riktning som den som giller
pa individnivan, men den kan ocksa ha en
omvind effekt. Till exempel &ppnar teorin
kring relativ deprivation (Runciman 1966)
for att en kinsla av otillrdcklighet kan
uppsta om en person med medelutbildning
bor i ett omrade med en stor andel hog-
utbildade vilket, med Jencks och Mayers
(1990s. 117) ord, kan beskrivas som att: »A

big frog in a small pond is probably better off
than a small frog in a big pondk.

En annan gemensam ndmnare i littera-
turen ir inflytandet av institutionella for-
hallanden och stigmatisering. Med insti-
tutionell paverkan avses ofta kvaliteten
och omfattningen av den offentliga/pri-
vata servicen i form av skolor, socialtjinst,
hilsovard, rekreationsmdijligheter, och sa
vidare. Den hir ansatsen lyfter ocksa fram
markanvindningens betydelse, t.ex. hur
den fysiska lokaliseringen av skolor, kollek-
tivtrafik, etc. paverkar individers méijlig-
heter till social interaktion (Sampson et al.
2002). En annan kélla till paverkan r den
lokala méjlighetsstrukturen i form av till-
gang till ligenheter, (hogre) utbildning och
sysselsittning.

Paverkan av stigmatisering, eller stimp-
ling, kan ge upphov till en sa kallad adress-
effekt (Dean & Hastings 2000). I de tidigare
exemplen om paverkan genom social inter-
aktion inom ett omrade dr de huvudsakliga
aktérerna de exkluderade eller marginali-
serade invanarna. Genom att peka pa bety-
delsen av de (negativa) mentala forestall-
ningar om »utsatta bostadsomraden« som
finns hos den 6vriga befolkningen flyttas
hir fokus till de exkluderande, eller mar-
ginaliserande, krafter som verkar utanfér
dessa omraden. Denna ansats bygger ofta
(mer eller mindre tydligt) pa teorier kring
statistisk diskriminering (se t.ex. Aigner &
Cain 1977). Den évergripande hypotesen
ir att externa aktorers (t.ex. polis, politi-
ker, media, langivare och arbetsgivare) fore-
stillningar om specifika omraden och/eller
egenskaper hos dess invanare paverkar inva-
narnas méjligheter.
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Boendesegregationens
forandringar i Sverige

De kanske tvd mest genomgripande
svenska studierna avseende segregatio-
nens monster och trender ir dels Anders-
sons (2000) studie till Kommittén Vil-
fardsbokslut, dels de analyser som pre-
senteras i Social Rapport 2006 (Social-
styrelsen 2006). Gemensamt fér bada
studierna dr att de ir baserade pa total-
material, att de tar sitt avstamp 1990 och
att de studerar socioekonomisk och etnisk
segregation.

Vilka slutsatser kring trender visas
da i dessa studier? Andersson menar for
det férsta, i polemik mot storstadsutred-
ningen, att vi inte helt kan reducera den
etniska segregationen till en socioekono-
misk fraga. Anderson, som datamissigt
hade mojlighet att ga fram till 1997/98,
menar att det sker en 6kning av den socio-
ekonomiska segregationen och att det
finns tendenser till att laginkomsttagare
kommit att bo mer koncentrerat. Annars
ar koncentrationen traditionellt hégst
bland de vilbestillda. Andersson finner
ocksa att den etniska segregeringen har
okat. I Social Rapport ges en omfattande
bild av den etniska och den ekonomiska
segregationens utveckling i Sveriges tre
storstadsomraden fram till &r 2002. Den
dvergripande slutsatsen 4r att den etniska
segregationen okat markant men inte
den ekonomiska. Det havdas dock samti-
digt att den ekonomiska och den etniska
dimensionen i hdgre grad #n tidigare
blivit 6verlappande.

Segregationens utveckling

1980-2000

Som komplement till ovan ndmnda studier
redovisar vi hir nya resultat rérande den
socioekonomiska  boendesegregationens
utveckling i Sveriges 30 storsta stader 1980,
1990 och ar 2000. Vi har med andra ord ett
lingre tidsperspektiv och ett mer omfat-
tande geografiskt underlag. Vart primira
intresse ligger i de samhilleliga utvecklings-
processer som skapar storre eller mindre
ekonomisk homogenitet bland bostads-
omraden, och vi har hir valt att illustrera
tva olika dimensioner som pa lite olika sitt
beskriver detta. I den férsta ansatsen stu-
deras fordelningen av bostadsomradens
medelinkomster och vi relaterar sprid-
ningen av dessa inkomster till hela inkomst-
fordelningen, medan den andra fokuserar
pa ekonomisk resursbrist och beskriver den
rumsliga koncentrationen av fattigdom.
Undersdkningen baseras pa individregis-
ter innehallande samtliga personer folkbok-
forda i Sverige, och omfattar 30 stider med
invanarantal pd minst 50000 individer. 1
dessa stidder har vi klassificerat bostadsomra-
den utifran s.k. SAMS-koder. Antalet SAMS-
omraden ar 9200 i hela landet. Dessa 6ver-
ensstimmer vil med bostadsomraden, det
vill siga omraden indelade efter hustyp och
tydliga avgrinsningar i miljon. Efter exklu-
sion av industriomraden och omraden med
firre &n 20 vuxna invanare uppgar det totala
antalet bostadsomraden vid de tre tidpunk-
terna till 4 622,4 715 och 4 726. Analyserna
ir baserade pa hela den vuxna befolkningen
(20 ar och dirover) i dessa 30 stider. Vi har
valt att basera berikningarna pa disponibel
familjeinkomst korrigerat fér familjestorlek.
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Segregationens utveckling
mditt med Jargowskys
Neighbourhood Sorting Index

For att beskriva skillnader i ekonomiska
resurser mellan bostadsomriden har vi
riknat fram medelvirdet av invinarnas
disponibla inkomster inom respektive
bostadsomrade. Generellt sker en patag-
lig 6kning av medelinkomsternas spridning
inom alla stider under tidsperioden. Tabell
1 visar utvecklingen uttryckt i variations-
koefficienter (CoV). CoV ir kvoten av
standardavvikelsen genom medelvirdet
och utrycker saledes spridningen i resurs-
niva bland bostadsomraden oberoende av
medelinkomstniva. Mitt pa detta sitt kan
vi se att skillnaderna i inkomstniva mellan
bostadsomraden ¢kar och da i synnerhet i
storstadsregionerna.

En del av denna effekt 4r dock enbart en
avspegling av en allmint dkat inkomstojam-
likhet. Det anses ofta att man bor separera
dessa olika dimensioner och séka beskriva
segregationen skilt fran bade trender i
inkomstniva och inkomstspridning mellan
individer. Ett sitt att gora detta har utveck-
lats av Jargowsky (1996) i vad som benimns
»Neighbourhood Sorting Index« (NSI).
Indexet kan anta virden mellan noll och
ett och utrycker hur stor andel av en stads
totala inkomstojamlikhet som finns mellan
bostadsomraden. NSI beriknas som kvoten
av standardavvikelsen av medelinkomster i
bostadsomraden dividerat med standardav-
vikelsen av alla inkomster inom hela staden.
Vi tar pa detta sitt bort effekten av stadens
totala inkomstojamlikhet vid jimférelser
over tid och mellan stiader. Mer pedagogiskt
uttryckt kan man siga att NSI blir ett om

alla som bor i ett bostadsomrade har iden-
tisk inkomst, dvs. all spridning finns mellan
omréaden och noll om alla bostadsomraden
har identisk medelinkomst.

Som Tabell 2 visar skiljer sig dessa resul-
tat fran foregiende tabell. Spridningen
okar markant mellan 1980 och 1990 men
minskar i de flesta stider mellan 1990 och
ar 2000. Kan man da siga att segregationen
(mitt som variation av bostadsomradens
resursnivaer) minskade under 1990 talet?
Béde ja och nej — den absoluta spridningen
av bostadsomradens resursnivaer ockade
markant, men 6kningen mellan 1990 och
2000 forklaras, i statistisk mening, av den
totala Skningen av inkomstojamlikheten i
Sveriges storre stdder. Det kan vidare note-
ras att den svenska inkomstspridningen
mer allmint uppvisar nagot av ett »all-time
high« i modern tid just ar 2000, vilket moj-
ligen ocksa innebir att den relativa segre-
gering som NSI fangar upp minskar.

Spatial koncentration av
fattigdom

Inom segregationsforskningen har man ofta
ett speciellt intresse for fattigdom och spe-
ciellt utsatta omraden. Ocksd manga teo-
rier och hypoteser om segregationens avig-
sidor koncentrerar sig pa fattigdom och pa
negativa effekter av att fattiga koncentreras
till utsatta omraden.

Det finns med andra ord skal att upp-
mirksamma om den spatiala koncen-
trationen av fattigdom har Skat eller ej.
Tekniskt klassas ekonomiskt resurssvaga
individer och omraden pa féljande sitt:
Som ekonomiskt resurssvaga eller fattiga
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Tabell I.
Segregationens omfattning dr 1980, 1990 och 2000 utryckt som variations-koefficienten av
medelinkomstnivdn i stddernas bostadsomrdden.

1980 1990 2000
Stockholm 0,080 0,171 0,265
Goéteborg 0,079 0,174 0,243
Malmé 0,097 0,196 0,284
Uppsala 0,119 0,183 0,234
Linképing 0,090 0,149 0,194
Vésterds 0,084 0,155 0212
Orebro 0,081 0,151 0,193
Norrképing 0,063 0,128 0,157
Helsingborg 0,054 0,131 0,200
Jénképing 0,076 0,124 0,152
Umed 0,099 0,118 0,176
Lund 0,090 0,123 0,173
Bords 0,068 0,141 0,171
Sundsvall 0,091 0,100 0,124
Gavle 0,074 0,121 0,152
Eskilstuna 0,072 0,141 0,181
Halmstad 0,071 0,133 0,186
Karlstad 0,079 0,133 0,160
Sédertdlje 0,069 o117 0,166
Kristianstad 0,098 0,130 0,162
Véixjo 0,106 0,153 0,186
Skellefted 0,078 0,082 0,074
Lulea 0,094 0,134 0,172
Karlskrona 0,092 0,094 0,120
Kalmar 0,074 0,120 0,151
Ostersund 0,089 0,091 0,094
Ornskoldsvik 0,089 0,093 0,106
Falun 0,072 0,062 0,085
Trollhdttan 0,067 0,138 0,164
Varberg 0,091 0,11 0,130
Viktat medelvarde 0,083 0,154 0,218
(95% konfidensintervall) (0,078-0,087) (0,142-0,165) (0,197-0,238)

" mattet tar hinsyn till skiftande befolkningsstorlek i bostadsomraden
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Tabell 2.
Segregationens omfatining rensat for allménna trender i stidernas inkomstspridning mditt

med Jargowskys NSI dr 1980, 1990 och 2000.

1980 1990 2000
Stockholm 0,208 0,353 0,344
Géteborg 0218 0,390 0,371
Malmé 0,257 0432 0,402
Uppsala 0,300 0414 0,348
Linképing 0,247 0,354 0,303
Vdsterds 0,238 0,381 0,354
Orebro 0,233 0,375 0,326
Norrképing 0,182 0,306 07262
Helsingborg 0,150 0,291 0,296
J6nképing 0,223 0,293 0,265
Umead 0,268 0,297 0,301
Lund 0218 0,255 0,228
Bords 0,203 0,328 0,283
Sundsvall 0,249 0251 0215
Gavle 0212 0,307 0272
Eskilstuna 0214 0,356 0314
Halmstad 0,198 0315 0,307
Karlstad 0,224 0,320 0,270
Sédertdlje 0,197 0,271 0,261
Kristianstad 0,270 0,323 0,275
Vaxjo 0,298 0,375 0,307
Skellefted 0,237 0212 0,138
Lulea 0,271 0,361 0317
Karlskrona 0,263 0,246 0,204
Kalmar 0,207 0,305 0,262
Ostersund 0251 0231 0,172
Ornskoldsvik 0,252 0,237 0,198
Falun 0,197 0,150 0,151
Trollhdttan 0,207 0,362 0,304
Varberg 0,258 0277 0218
Viktat medelvirde 0,224 0,345 0,321
(95% konfidensintervall) (0214-0,235) (0,325-0,366) (0,299-0,342)

" mattet tar hinsyn till skiftande befolkningsstorlek i bostadsomraden
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individer definieras de med en ekvivale-
rad disponibel inkomst som understiger
60 procent av medianinkomsten. Detta ir
den fattigdomsgrins som féresprakas av
EU. Det ar forvisso nagot godtyckligt om
vi ska kalla dessa for relativt fattiga, lag-
inkomsthushall eller for att vara i riskzo-
nen for fattigdom (Atkinson et al. 2002),
men vi viljer hir f6r enkelhetens skull att
benimna individer med hushallsinkomster
under denna grins for fattiga. Istéllet for
att utga fran medelinkomster klassificerar
vi nu bostadsomraden efter hur stor andel
av befolkningen i dessa som ér fattiga. Som
icke resurssvaga bostadsomraden klassas
de 50 procent av alla omraden med minst
andel fattiga. Som resurssvaga bostadsom-
raden klassas de 40 procent av alla omra-
den med relativt hég andel fattiga. Som
mycket resurssvaga bostadsomraden klas-
sas de tio procent av alla omraden som har
hogst andel fattiga.

Figur 1 visar férdelningen av fattiga indi-
vider &ver dessa tre omradestyper 1980,
1990 och ar 2000. Resultaten visar en gene-
rell trend av okad rumslig polarisering dar
individer med knappa ekonomiska resurser
i allt hégre grad 4r hanvisade till ett boende
i en resursfattig miljo. Fér gruppen fattiga
var dkningen av boende i mycket resurs-
fattiga bostadsomraden mindre markant
mellan 1980 och 1990, medan minskningen
av boende i icke resursfattiga omraden var
pataglig (fran 41 till 26 procent). Mellan
1990 och ar 2000 ser vi istéllet en kraftig
okning av koncentrationen av fattiga till
mycket resurssvaga bostadsomraden (fran
15 till 26 procent), samtidigt som andelen
fattiga i icke resursfattiga miljder fortsitter
att minska om 4n mindre markant.

En delférklaring till dessa markanta
forandringar ar att befolkningen mer dn
fordubblats i de tio procent av bostads-
omraden som vi klassificerat som mycket
resurssvaga, dir bodde 4,4 procent av
befolkningen 1980, 6,5 procent 1990 och
10,6 procent ar 2000. Det #r dock inte hela
forklaringen, vilket visas om vi ser ndrmre
pa befolkningsutvecklingen i dessa mycket
resurssvaga omraden. Figur 2 visar forand-
ringen i befolkningssammansittning i dessa
mycket resurssvaga omraden. Definitionen
for fattig 4&r densamma som tidigare, som
medelinkomsttagare riknar vi alla med en
disponibel familjeinkomst pa 60-150 pro-
cent av medianinkomsten, dvs. en majoritet
av befolkningen. De med disponibla inkom-
ster éver 150 procent av medianinkomsten
klassificeras som ekonomiskt resursstarka
individer. Som figuren visar sker ingen
storre forindring mellan 1980 och 1990.
Diremot mellan 1990 och ar 2000 krymper
medelklassbefolkningen samtidigt som de
relativt fattiga dkar sin andel. Sammanta-
get ger detta en bild av en samhillsutveck-
ling dér resurssvaga individer i allt hogre
utstrickning utestings fran boende i omra-
den utan ekonomiska problem, samtidigt
som representationen av medelklassindivi-
der minskar i resurssvaga omraden. Med
andra ord krymper mdjligheterna fér en
vardaglig interaktion mellan samhallsgrup-
per.
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Figur I.

Fordelningen av fattiga individer (ekvivalerad disponibel hushdllsinkomst understigande 60

procent av medianen) over olika typer av bostadsomriden.
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52%

Befolkningssammansdtining dar1980, 1990 och 2000 i de 10 procent av bostadsomrdden med

storst andel relativt fattiga. Som ekonomiskt resurssvaga individer riknas de med en ekvi-

valerad disponibel hushdllsinkomst understigande 60 procent av medianen, som ekonomisk

medelklass riknas de med disponibla inkomster pd 60- 150 procent av medianinkomsten, som

ekonomiskt resursstarka riknas de med disponibla inkomster dver 150 procent av median-

inkomsten.
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Grannskapseffekter:
Exemplen brott, hilsa och
utbildning

Utsatthet for brott och
otrygghet

Brottslighet och otrygghet far i samhills-
debatten inte sillan utgdra sinnebilden
for den resurssvaga férorten. Niar man
ser till brottslighetens geografiska fordel-
ning finner vi variationer mellan stad och
landsbygd och mellan bostadsomraden i
samma stad. Den kriminologiska teori som
dominerar vid forklaringar till skillnader
i utsatthet mellan olika bostadsomraden
ar social desorganisationsteori (Shaw &
McKay 1942). Enligt denna beror skillna-
der i utsatthetsrisk pa strukturella férhal-
landen som paverkar omradens informella
och formella sociala kontroll. Férhallanden
som fattigdom, etnisk heterogenitet och
stor in- och utflyttning antas leda till en
forsvagad social kontroll i omradet och dir-
igenom en okad brottslighet. Det har skett
en teoriutveckling inom denna tradition
dir socialt kapital framstar som ett nyck-
elbegrepp (Sampson et al. 1997, Putnam
2000). Avsaknad av nitverk och tillit mellan
de boende samt daligt fungerande sam-
hillsinstitutioner som manniskor kan verka
genom, antas leda fram till en ogynnsam
situation dir engagemanget for det egna
omréadet minskar. Detta dr i sin tur nega-
tivt for uppritthallandet av den informella
sociala kontrollen.

Ett exempel pa en svensk studie av
omréadesskillnader i brottslighet ar Wik-
stroms (1991) studie av utsatthet for brott i

atta férorter i Stockholm. I undersékningen
valdes dtta omraden ut som tydligt skilde sig
at i befolkningssammansittning och socio-
ekonomiska resurser. Wikstrém (1991) kon-
staterar att utsattheten for brott dr storst
i de omraden som har hogst andel boende
med svaga sociala och ekonomiska resurser
och dir boendestabiliteten och den sociala
integrationen ar lag. I regressionsmodeller
med kontroll f6r individvariabler har dock
inte omradesforhallanden nagon betydelse
for utsatthet for vald. Diremot kvarstar en
svag omradeseffekt for stold- och skadegs-
relsebrott. Den sammantagna bild som ges
ar att det finns patagliga skillnader i utsatt-
het mellan olika bostadsomraden. Individ-
och hushallsférhallanden har dock stérre
betydelse 4n omradesférhallanden (se ocksa
Dolmén 2002).

Att det finns skillnader i utsatthet och
ridsla for brott mellan resurssvaga och
resursstarka omraden framgar dven av en
undersokning dar fragor om utsatthet for
brott i SCBs undersdkningar av levnads-
férhallanden (ULF) kombinerats med upp-
gifter om de bostadsomraden dar de inter-
vjuade bor. Figur 3a och b visar risken for
att under de senaste tolv manaderna ha
utsatts for vald eller hot i det egna bostads-
omradet, stold eller skadegorelse i anslut-
ning till bostaden samt ridsla for brott, hir
definierat som att ha undvikit att ga ut pa
kvillen pga. rddsla att utsittas for brott.
Bostadsomraden (SAMS-omraden) i stider
har delats in i deciler efter resurstillgang.
Indelningen har gjorts efter uppgifter om
socioekonomiska férhallanden (andel sys-
selsatta, laginkomsttagare och familjer
med socialbidrag), boendestabilitet (in-
och utflytningar samt andel nyinflyttade
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Figur 3.

Relativa skillnader, oddskvoter, for att under de senaste 12 mdnaderna ha blivit utsatt for
vdld eller hot i det egna bostadsomrddet, bostadsrelaterat egendomsbrott respektive avstdtt
frdn att gd ut pd kvdllen pga. rédsla for brott. Efter bostadsomrddets resurser. Referenskate-
gori resursstarka omrdden, decil 1 (D1) = 1,0). Figur 3a med kontroll for region och omrddets
befolkningstdithet, Figur 3b dven kontroll for individens kon, dlder, fodelseland, familjestatus,
bostadstyp och forekomst av ekonomiska problem.
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invandrare), befolkningens utbildningsniva
(andel lagutbildade) samt politiska resurser
(valdeltagande). I figuren skiljer vi pa dem
som bor i de tio procent mest respektive
minst resurssvaga bostadsomradena samt
de som bor i de 60 procent omraden som
ligger nirmast genomsnittet. (Fér en nir-
mare beskrivning, se Estrada & Nilsson
2006, Nilsson & Estrada 2007).

Vi finner tydliga skillnader i risk bade for
utsatthet och otrygghet. I de mest resurs-
svaga omradena (D10) 4r risken for utsatt-
het och otrygghet ungefir tre ganger sa
stor som i de mest resursstarka omradena
(D1). De skillnader vi kan se i Figur 3a ater-
speglar emellertid ocksa skillnader mellan
omradena betriffande de intervjuades hus-
hallstyp, alder, foédelseland, ekonomiska
resurser etc. Faktorer som pa individniva
har samband med utsatthetsrisk och otrygg-
het. En bidragande férklaring till den hégre
andelen utsatta i resurssvaga omraden #r
alltsd att det i dessa omraden bor férhal-
landevis fler individer med hégre individuell
risk for utsatthet, dvs. det vi tidigare kall-
lade en kompositionseffekt. Men kvarstar
da skillnaderna i utsatthetsrisk @ven efter
kontroll fér dessa individuella faktorer? Nar
vi tar hansyn till individ- och hushéllsfér-
hallanden reduceras skillnaderna mellan
resurssvaga och resursstarka omraden
markant, vilket framgar av Figur 3b. For
stéldbrott finner vi dock en viss omrades-
effekt for bostadsrelaterade brott. Men
detta forst da vi jimfér extremerna, dvs. de
mest resursstarka och de mest resurssvaga
omradena. Efter kontroll fér individuella
faktorer finner vi dven en skillnad i ridsla
for brott. Nir det giller risk att utsittas
for vald kvarstar diremot inga signifikanta

skillnader efter kontroll fér individ och hus-
hallsfaktorer. Hir bor det dven patalas att
det vald som sker i bostadsomradet endast
utgdr en mindre del av de valdshindelser
som minniskor utsitts for. Vidare att det
vald som forekommer i bostadsomradet i
stor utstrickning sker i den egna bostaden.
[ Figur 3a och b ar det just det vald for vilket
vi framférallt bér forvinta oss omrades-
effekter vi studerat, dvs. det vald som intrif-
fat i det egna bostadsomradet och utanfér
det egna hemmet. Detta vald utgor cirka
tio procent av samtliga valdshiandelser som
rapporterats i ULF vilket ssmmantaget talar
for att utsatthet for vald endast i mindre
utstrickning kan relateras till férhallanden
i bostadsomradet. Slutsatsen blir dirfér
att vi inte kan se nagra omradeseffekter for
valdsbrottslighet. De skillnader vi initialt
kan se i andel utsatta mellan olika omraden
beror alltsa till stérsta del pa selektion (se
vidare Nilsson & Estrada 2007).

Givet den koppling som gors i samhélls-
debatten mellan resurssvaga bostads-
omraden och brott menar vi att detta ir
resultat som vicker intressanta fragor. I
regeringens  storstadspolitiska  proposi-
tion (1997/98:165) gors en tydlig koppling
mellan brottslighet och segregation:

»Hog brottslighet och otrygghet i ett omrdde
foljer hand i hand med en dkad omflyir
ning av invanarna, vilket starkt motverkar
eventuella forsék att skapa en kdnsla av
delaktighet och social stabilitet. De som har
ekonomiska och andra mdjligheter flyttar
déirifrdn och omrddet kommer efterhand att
domineras av resurssvaga mdnniskor med
olika slags sociala problem.«(ibid. s. 22)
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Liknande beskrivningar av en neratgaende
spiral ar vanliga i den internationella forsk-
ningslitteraturen (se t.ex. Wilson 1987,
Hope 2001) och det finns all anledning
att vara uppmirksam pa en sadan negativ
utveckling. En fraga som dock bér stillas ér
huruvida det 4r den faktiska brottsligheten
som ska pekas ut som den centrala meka-
nism som Okar segregationen. En individ
som flyttar fran ett flerfamiljshus beldget i
ett av de resurssvagaste bostadsomradena
i Sverige, till ett flerfamiljshus i ett genom-
snittligt omridde kommer inte patagligt
minska sin risk fér utsatthet f6r brott. Som
vi ndmnde i tidigare teoriavsnitt styrs mén-
niskors uppfattning av hur mycket brott och
skadegorelse det finns i ett bostadsomrade
delvis av vilka ménniskor som lever dar. En
amerikansk studie har med hjilp av enki-
ter, polisdata samt systematisk observation
av bostadsomraden visat att koncentration
av minoritetsgrupper och fattiga leder till
att dessa omraden ses som mer brottsbelas-
tade 4n vad de faktiskt 4r (dven om de har
en hdgre utsatthetsniva) (Sampson & Rau-
denbush 2004). En viktig slutsats dar darfor
att stigmatiseringen av fattiga omraden som
oproportionerligt brottsdrabbade i sjilva
verket kan visa sig utgora en viktig férklaring
till kad segregation, det skulle ocksa kunna
vara en del av férklaringen till de skillnader
vi ser i otrygghet (se vidare Brama 2006 om
den betydelse omradens »rykte« har som seg-
regationsskapande mekanism).

Hdilsa och omrdde

Huruvida hilsan paverkas av platsen dir
man bor ir idag en central fraga inom forsk-

ning kring sociala bestimningsfaktorer till
halsa och hilsoojamlikhet. Anledningarna
till att omradet, eller den sociala kontex-
ten, ater har kommit att sté i fokus ar sikert
flera men ett viktigt inslag dr den uppsjo
av studier och diskussioner som emane-
rade fran Wilkinsons (1992, 1996) studier
kring sambandet mellan inkomstférdelning
och folkhilsa. Studierna av omradeseffek-
ter giller dock normalt inte den nationella
nivan utan sambandet mellan forhallanden
i bostadsomraden och olika hilsoutfall (for
dversikter se Pickett & Pear]l 2001, Sampson
et al. 2002, Macintyre & Ellaway 2003, for
en svensk 6versiktlig bok i &mnet se Melin-
der & Schaerstrém 2005).

Vad ir det da for egenskaper i bostads-
omradet som kan paverka hilsan och hur?
Fysiska och sociala egenskaper i ett grann-
skap antas kunna orsaka ohilsa eller verka
halsofrdmjande, antingen direkt eller genom
de méijligheter minniskor ges att leva hal-
sosamma liv. I den folkhalsovetenskapliga
litteraturen skiljer man ofta pa materiella,
infrastrukturella resurser och den kol-
lektiva sociala funktionen. Till materi-
ella, infrastrukturella resurser (som ocksa
benimns som mdjlighetsstrukturer) riknas
t.ex. kvalitet och omfattning av offentlig/
privat service men #ven luftféroreningar
och andra hilsomiljdaspekter i hemmet och
dess nidrmaste omgivning. Med kollektiv
social funktion menas t.ex. socialt kapi-
tal med tillit och socialt deltagande som
ingaende komponenter, grad av social inte-
gration men dven normer och virderingar
(Macintyre & Ellaway 2003, se dven Samp-
son et al. 2002). Det f6refaller ocksé rimligt
att tro att manga materiella och sociala for-
klaringsfaktorer kan verka samtidigt.
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For att exemplifiera vilka effekter egen-
skaper i bostadsomradet kan ha pa hilsan
kommer vi hir att fokusera pa hjart-kirl-
sjuklighet. Hjirt-kirlsjukdomar orsakar
flest fortida dodsfall i Sverige i dag och
har ocksa en tydlig social gradient. Sjuklig-
heten har dessutom stor geografisk varia-
tion (Hammar et al. 2001) som genererat
ett flertal hypoteser rérande orsaker och
mekanismer. Miljdexponeringar som luft-
fororeningar, buller och dricksvattenkvalité
har studerats (Rosenlund 2005) men ocksa
regionala skillnader i hilso- och sjukvards-
systemet som reaktion pa skillnader i san-
nolikheten att dverleva en infarkt (Koster et
al. 2003, Merlo et al. 2005, Ahlbom et al.
2005). Sedan resultat fran ekologiska stu-
dier pekat pa en positiv korrelation mellan
hjartkirldodlighet och ett omrades socio-
ekonomiska status (Malmstrom et al. 1999)
har ett filt av forskning vixt fram som
soker belysa sociala determinanter pa bade
omrades- och individniva och kopplingar
diremellan med hjilp av flernivaansatser.

Om nu mer strukturella faktorer av det
slag som namndes ovan ska paverka risken
for hjartinfarkt maste det givetvis till stor
del ske genom en rad riskfaktorer som kau-
salt ligger ndrmare handelsen. I detta fall vet
vi att livsstilsrelaterade faktorer som fysisk
aktivitet, kost och rokning 4r centrala,
liksom kronisk stress. Dessa riskfaktorer
péaverkar i sin tur biologiska riskfaktorer
sasom blodtryck, BMI, blodfetter, insulin-
resistens osv. Manniskors livsstil och stress
ar dock inte nagot som finns i ett vakuum,
tviartom ér det mycket som talar for att savil
livsstil som stress paverkas av bakomlig-
gande faktorer pa omradesniva. I amerikan-
ska studier har man kunnat koppla graden

av fysisk aktivitet hos individer till den
fysiska utformningen av boendemiljén och
tillgang till rekreations- och fritidsomraden
(Humpel et al. 2002). Vidare har tillgdngen
till hdlsosam mat visat sig vara samre i fat-
tiga bostadsomraden (Horowitz et al. 2004)
samtidigt som vi vet att var smak och prefe-
rens gillande livsstil paverkas av manniskor
i var omgivning. Bade fysisk inaktivitet och
en ohilsosam diet 4r betydande riskfakto-
rer for insulinresistens, som i sin tur ir en
riskmarkdr for hjirtkirlsjuklighet och ett
forstadium till typ 2 diabetes. Detta skulle
alltsd kunna vara en av de mekanismer
som knyter omradesegenskaper till risk for
hjartinfarktsinsjuknande. I ett par studier
fran USA har man ocksa pavisat samband
mellan ekonomisk resursniva i bostads-
omradet och férekomst av insulinresistens
(Auchincloss et al. 2007).

[ svenska studier av orsaker bakom ett
forstagangsinsjuknande i hjirtinfarkt har
sociala faktorer pa savil individ som omra-
desniva studerats. I en studie (Stjirne et al.
2004) klassificerades alla bostadsomraden
i Storstockholm efter graden av materiell
deprivation (ett index utvecklat av Town-
send et al. 1988). Hir visades att risken att
insjukna i hjartinfarkt var signifikant hogre
bland savil méin och kvinnor som bodde i
materiellt utsatta omraden, nigot som
inte helt forklarades av individernas egna
socioekonomiska position eller mer kinda
nirliggande riskfaktorer som blodtryck
eller rdkning. I en annan studie fokuserades
pa omradets genomsnittliga inkomstniva
och ocksa hir kvarstod signifikanta ver-
risker av att leva i resursfattiga omraden
efter kontroll for socioekonomiska variab-
ler pa individ- och hushallsniva (Stjirne et
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al. 2006). Som visas i Figur 4 har min som  risk att insjukna i hjartinfarkt jimfért med
bor i resursfattiga omraden en férdubblad ~ personer som lever i vilbestillda omraden.

Figur 4.

Relativa skillnader, oddskvoter med 95% konfidensintervall, for att insjukna i hjdrtinfarkt
efter bostadsomridets socioekonomiska nivd. Den viinstra stapeln anger relativa odds (refe-
renskategori vilbestdllda omrdden QI = 1,0) kontrollerat for dlder, medan den higra stapeln
anger oddsen kontrollerat for dlder, utbildning, social klass och familjestatus.
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Denna overrisk sjunker ungefir till hilf-
ten nir vi kontrollerar for individegenska-
per (utbildning, klass och familjestatus).
Ménstret for kvinnor dr detsamma &dven
om o&verrisken i sig 4r nagot stérre. I en ny
studie fran Skane pavisas att bade materi-
ella och sociala omradesegenskaper inte
bara paverkar insjuknande utan dven risken
att inte dverleva givet insjuknande (Chaix
et al. 2007).

Aven om det #r viktigt att komma ihag att
studier som dessa egentligen inte underso-
ker vilka forklaringsfaktorer eller mer niir-
liggande mekanismer som &r verksamma,
tycks slutsatserna fran de flesta studier
som analyserat omradets betydelse vara att
egenskaper kopplade till socioekonomiska
resurser utanfor individen 4r av betydelse
for hilsorisker av olika slag. Med reserva-
tion fér metodologiska problem tycks dessa
omradesskillnader inte tillfullo kunna fér-
klaras av individuella karakteristika.

Skola, bostadsomrdde och
studieresultat

Ett annat omrade dir det 4r rimligt att
forvinta sig effekter av bostadsomradens
men kanske framforallt skolors sociala
sammansittning dr barn och ungdomars
studieresultat (for 6versikter av forsknings-
filtet, se Jencks & Mayer 1990, Sheerens
& Bosker 1997). Ett grundliggande tema
inom bade skol- och bostadsomradesforsk-
ning dr hur den sociala sammansittningen
i dessa miljoer kan paverka ungas prefe-
renser och beteenden (Kirk 2006). Om &n
pa olika sitt dr skolan och bostadsomra-

det betydelsefulla socialisationsmiljter

dar barn och ungdomar vistas merparten
utav sin vardag. Det finns dessutom pafal-
lande likheter i de processer som paverkar
att barn och ungdomar selekteras till olika
skolor och bostadsomraden. Till exempel
ar det ofta samma bakgrundsfaktorer som
paverkar selektionen in i skola/omrade och
de ungas studieresultat (t.ex. {éraldrarnas
socio-ekonomiska status). Aven om institu-
tionella faktorer (t.ex. skolans ekonomiska
resurser, arbetssitt, lrartithet, etc.) och
stigmatiseringsprocesser anses ha betydelse
for ungas intressen, aspirationer, utbild-
ningsplaner och ddrmed studieresultat har
forskningen framst uppmirksammat kon-
takter med »signifikanta andra« i form av
grannar och skolkamrater.

Hur kan da kontakter med signifikanta
andra i skola och bostadsomrade paverka
ungas studieresultat? En forklaring ér att
dessa paverkar ungas preferenser och bete-
enden genom att fungera som forebilder
Enligt denna ansats baserar en individ sina
beslut inte bara utifran sina egna preferen-
ser utan ocksa utifran de preferenser och
beteenden som giller i individens referens-
grupp. I den socialpsykologiska litteraturen
gar det att hitta atskilliga beligg for fore-
komsten av denna typ av interaktionseffekt,
savil positiva som negativa (t.ex. Brown et
al. 1986). En annan férklaring anses vara
det sociala nitverkets betydelse. Ungdo-
mars sociala nitverk kan fungera som en
viktig resurs dir personliga kontakter kan
ge dkade chanser till att fa information och
stdd infor olika handlingsalternativ. Som
Szulkin (2006) mycket riktigt papekar kan
forekomsten av denna typ av interaktions-
effekter leda till att ungas sociala bakgrund
och den sociala sammansittningen i skola
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och bostadsomrade samverkar i en process
dér sambandet mellan ursprung och utbild-
ningsresultat reproduceras till nya genera-
tioner.

Nir ungas sociala omgivning i skola och/
eller bostadsomrade omfattar individer
med en mindre gynnsam social bakgrund #r
det rimligt att anta att effekter (som ligger
utdver forildrapaverkan) till folid av social
interaktion mellan dessa individer kan
uppsta. Utifran resonemangen om infly-
tande fran signifikanta andra dr det saledes
rimligt att férvinta sig ett negativt samband
mellan en hégre koncentration av resurs-
svaga individer och ungas studieresultat.
I resurssvagare miljder formedlas inte till-
riacklig kunskap om utbildningssystemet
och méijliga karridrer pa arbetsmarknaden
vilket kan leda till en ligre aspirationsniva
som i sin tur paverkar studieresultaten
negativt. [ den utstrickning som invandrare
tenderar att tillhdra resurssvagare hushall
kan vi dven forvinta oss ett negativt sam-
band mellan koncentration av invandrare
och studieresultat. Detta borde sirskilt
gilla fér koncentration av forsta genera-
tionens invandrare da dessa (i genomsnitt)
férvantas ha simre kunskaper i det svenska
spraket. Eftersom effekter av den sociala
omgivningen ocksa kan vara positiv kan vi
forvinta oss ett positivt samband mellan en
hogre koncentration av resursstarka indivi-
der och ungas studieresultat.

Resonemanget ovan bygger pa antagan-
det att en kontextuell variabel genererar
en effekt i samma riktning som den varia-
bel pa individniva den 4r aggregerad ifran.
Men en kontextuell variabel kan ocksa ha
en omvind effekt. Till exempel kan teorier
om relativ deprivation anvindas fér att pre-

dicera att en hogre koncentration av resurs-
starka individer f6r vissa ungdomar kan ge
upphov till minskat sjilvfértroende och
dkat missmod och dirigenom ha en negativ
inverkan pa studieresultat. [ den internatio-
nella litteraturen finns det flera exempel pa
forekomsten av denna typ av omvind effekt
(Davis 1966, Marsh & Hau 2003).

Vilka slutsatser kan da dras fran den
svenska forskningen? En enkel genom-
gang ger vid handen att det finns ytterst fa
publicerade studier dir effekter av skola
och bostadsomrade pa studieresultat har
studerats inom ramen for en och samma
analys. Merparten av tidigare svenska stu-
dier har antingen studerat effekter av den
sociala sammansittningen i skola (Erikson
1994, Dryler 1998, Skolverket 2005, 2006,
Szulkin 2006, Szulkin & Jonsson 2007) eller
bostadsomrade (Rephann 2002, Brinn-
strom 2004, Andersson & Subramanian
2006, Grongvist 2006). Resultaten fran
tidigare studier dr inte heller entydiga,
bland annat beroende pa att riktningen pa
de férvintade effekterna av den sociala
sammansittningen i skola och bostadsom-
rade tycks se olika ut beroende pa vilket
utfall som studeras. Férekomsten av sa kall-
lade statistiska interaktionseffekter, dir det
t.ex. kan visa sig att flickors men inte poj-
kars slutbetyg i arskurs 9 paverkas positivt
av en hogre koncentration av resursstarka
individer i skolan (Szulkin 2006), gor det
4n svarare att dra ur essensen ur tidigare
forskning.

Spretigheten i resultaten kan till viss del
tillskrivas skillnader i teoretisk ansats, olika
datamaterial, tidsepoker, undersoknings-
design, geografisk skalniva for bostadsom-
radet, operationaliseringar av skolans och
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bostadsomradets sociala sammansittning,
anvind analysteknik och utfall. En slutsats
man dock kan dra av tidigare svensk (och
internationell) forskning dr att det i huvud-
sak dr individuella egenskaper och hem-
forhallanden som péaverkar ungas studie-
resultat (Erikson 1994, Duncan et al. 2001).
Ett annat viletablerat faktum &r att varia-
tionen i studieresultat dr betydligt storre
inom skolor/bostadsomraden dn mellan
dessa enheter. Likasa att det &r den socio-
demografiska selektionen som till allra
storsta del forklarar varfor vi pa aggregerad
niva observerar skillnader i studieresultat
mellan skolor och bostadsomraden.

Men oklarheten i tidigare svensk forsk-
ning kan ocksa bero pa att effekter av sko-
lans och bostadsomradets sociala sam-
mansittning pa studieresultat oftast har
analyserats var for sig. Kvarstar till exempel
effekten av den sociala sammansittningen
i bostadsomradet om man kontrollerar for
egenskaper relaterade till skolans sociala
sammansittning? [ den utstrackning som
unga fran samma bostadsomrade inte néd-
vindigtvis gar i samma skola, och att savil
grund- som gymnasieskolor oftast har elever
fran flera bostadsomraden, blir denna typ
av fraga allt viktigare att beakta. En anled-
ning till att sddana analyser ér eftersatta
beror pa att det har saknats relevanta data
som innehéller information om bade vilken
skolenhet och vilket bostadsomrade ung-
domarna tillhér. P4 senare ar har dock till-
gangen pa denna typ av data 6kat vilket har
medfort att analyser av detta slag har blivit
mojliga att genomfora.

En studie som inom ramen fér en och
samma analys hanterar bade skol- och

bostadsomradesdimensionen (hir mitt

som SAMS-omrade) 4r Brannstrém (2007).
Denna studie, som med hjilp av flerniva-
analys analyserar péaverkan av koncentra-
tionen av resursstarka/-svaga och invand-
rartithet pa slutbetyget i gymnasiet, visar
att variationen i elevernas slutbetyg mellan
skolor var ungefir sju ganger storre dn varia-
tionen mellan bostadsomraden. Det kunde
ocksa pavisas att mer én 60 procent av den
variation som initialt tillskrevs egenskaper
knutna till bostadsomraden fangades upp
av egenskaper relaterade till skolan. Nir
det giller egenskaper relaterade till skolan
visade det sig (bland annat) att det (allt
annat lika) fanns en statistiskt sikerstalld
negativ effekt pa betyget av att vara férsta
generationens invandrare i en skola med en
hogre koncentration av resursstarka indi-
vider. Nir det giller egenskaper relaterade
till bostadsomradesnivan visade det sig
att det (allt annat lika) fanns en statistiskt
sikerstilld negativ effekt av att vara foérsta
eller andra generationens invandrare och
boi ett omrade med en hdgre koncentration
av resurssvaga individer,

Aven om denna studie har sina begrins-
ningar pekar den dock pa att effekter av
den sociala sammansittningen i skola och
bostadsomrade pa ungas studieresultat ar
mycket komplexa och att dessa lampligen
studeras inom ramen for en och samma
analys.

Sammanfattande diskussion

Vi har i denna artikel genom resultat fran
nya analyser belyst den socioekonomiska
boendesegregationen med fokus pa den
svenska utvecklingen under de senaste
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decennierna. Vi har ocksa sokt belysa de
teorier och mekanismer som anvints i
forskningslitteraturen kring varfér och hur
segregation och bostadsomrade kan paverka
individuella valfardsutfall.
kring segregationens eventuella effekter

Forskningen

har i praktiken i all huvudsak fokuserat
pa relationen mellan bostadsomradet och
vilfardsforhallanden. Med fokus péa svensk
forskning har vi exemplifierat med resultat
kring hur den socioekonomiska strukturen
i bostadsomradet dr relaterad till tre vil-
firdsdimensioner, nidmligen utsatthet for
brott, risken for hjartinfarkt och skolpres-
tationer.

Aven om specifika utfall fordrar speci-
fika mekanismer har vi i teorigenomgéangen
visat att manga teoriansatser idr gemen-
samma. Allmént kan vi for det forsta sepa-
rera effekter som kan tinkas uppkomma
genom mellanminskliga relationer Det
kan gilla dels hur vi som individer paver-
kas av signifikanta andra i omradet och
som kan paverka bade risken att bega och
bli utsatt fér brott, att anamma livsstilar
och beteenden som anses hilsovadliga eller
paverka vilka utbildningsaspirationer barn
och ungdomar (och deras férildrar) har. En
annan typ av forklaringar som ofta anvints
i litteraturen fokuserar istillet pa omradets
fysiska eller institutionella kvalitet. Det
kan hir handla om savil skola som vardkva-
litet. En tredje typ av forklaringsmekanis-
mer som bade kan anvindas for att férklara
segregationens utveckling i stort men ocksa
varfor minniskor i resursfattiga omraden
kan diskrimineras rér effekter som hir-
stammar fran uppfattningar hos personer
utanfor dessa omraden. Genom en negativ
stigmatisering som ocksa kan kallas statis-

tisk diskriminering kan minniskor i dessa
omraden dels diskrimineras nir man exem-
pelvis soker ett arbete och omradets rykte
kan i sin tur innebéra att mer vilbestillda
manniskor undviker att bositta sig i dessa
omréaden.

Var analys av den socioekonomiska seg-
regationens utveckling i 30 svenska stider
mellan 1980 och 2000 visar tydligt att
boendesegregation i Sverige har okat. Vi
studerar detta dels med ett sammanfat-
tande matt som soker renodla och separera
segregationens forandringar fran allmin
dels

visa hur koncentrationen av relativt fat-

ojamlikhetsutveckling, genom att
tiga personer har okat betydligt, dels att
de som bor i resursfattiga omraden i allt
hogre utstrickning dr ekonomiskt utsatta.
De senare analyserna av den spatiala kon-
centrationen av fattigdom 4r i mangt och
mycket mer alarmerande &n vara dvergri-
pande analyser av segregationen. Dessa till
synes nagot motstridiga resultat beror pa
att viiden dvergripande analysen rensar fér
den allm#nna ckningen av inkomstojamlik-
heten i sig. Den senare analysen visar pa en
kraftig 6kning i de flesta stider mellan 1980
och 1990, medan vart index i de flesta fall
faktiskt pekar pa en nedgang mellan 1990
och 2000. Nagot som dock, som sagt, for-
klaras av att spridningen i inkomsterna ¢kat
mer #n spridningen i bostadsomradenas
medelinkomster.

[ artikelns tredje del redovisar vi nagra
sammanfattande resultat kring socio-
ekonomiska omradeseffekter. Har visar
forskningen, inte ovintat, att individer-
nas egen socioekonomiska position dr det
som 4r avgdrande. Risken i att utsittas for
olika typer av brott dr exempelvis mycket
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olika beroende pa var vi bor men nir vi
tar hinsyn till individuella karakteris-
tika férsvinner den &vervigande delen av
dessa skillnader. I huvudsak tycks ocksa
detta gilla nir vi fokuserar pa utbildnings-
framgangar. Déremot ger vara resultat vid
handen att individuella karakteristika inte
helt kan utradera de omradeseffekter som
tycks existera nir vi studerar risken for att
insjukna i hjartinfarkt.

Ar da de resultat fran flernivaanalyser
som vi redovisat skal att siga att farhagorna
for en okad segregation dr dverdrivna? Vi
tycker det finns flera skal till att en sadan
slutsats #r forhastad. For det forsta, dven
om flernivianalyser i manga fall kraf-
tigt reducerar omradeseffekterna kvar-
star dessa i manga analyser, och i de allra
flesta fall tycks de innebdra att den socio-
okat
den befintliga ojimlikheten. Dessutom,

ekonomiska boendesegregationen
dven om den negativa omradeseffekten ir
liten drabbar den méanga ménniskor. For
det andra, en 6kad segregation kan ha s k.
troskeleffekter som visar sig forst nir ett
omréade har utarmats patagligt. Med andra
ord, vid en viss niva av social och rumslig
isolering av de fattiga uppstar en kvalitativ
forandring av omradet med en mingd nega-
tiva konsekvenser som félid; kanske allra
mest malande beskrivet av Wilson (1987) i
hans inflytelserika bok om hur det ameri-
kanska ghettot fordndrade karaktr.

For det tredje ar det viktigt att notera en
ofta forbigangen effekt av den ansats som
ofta anvinds i denna forskning. Vi soker
renodla effekter av bostadsomradet genom

att jimfora olika utfall f6r personer som bor
i olika bostadsomraden. P4 sé vis sdker man
egentligen studera den &vergripande seg-
regationens effekter genom den indirekta
effekt denna kan tinkas ha pa niromradet.
Dirutéver kan vi mycket vil tinka oss att
en okad segregation inom ett storstads-
omrade ocksa kan ha direkta effekter. Om
exempelvis segregationens okning skulle
leda till en ¢kad risk for att bli utsatt for
brott men att denna 6kade risk drabbar alla
i staden kommer vi normalt sett inte fanga
upp detta i en flernivanalys av denna enda
stad hur noggrant vi &4n méter savil indivi-
duella karakteristiska som omradets egen-
skaper.

Ett fjarde skal till att ta den 6kade socio-
ekonomiska segregationen pa allvar #r att
den pa sikt torde utarma méjligheterna att
fora en politik som syftar till att begransa
ojamlikheten.

Sammanfattningsvis finns det all anled-
ning att fortsitta uppmirksamma den
socioekonomiska  boendesegregationens
utveckling och ocksa pa bista mojliga sitt
soka studera bostadsomradets effekter ren-
odlat eller i kombination med individens
sociala position, men #ven att se till seg-
regationens etniska aspekter. Den etniska
segregationen, som vi inte tagit upp i denna
artikel, vet vi har ¢kat markant under den
studerade perioden (Socialstyrelsen 2006).
Om moijligt bor forskningen ocksa soka
studera den vidare segregationens effekter
dven om detta dr &n svarare n att soka ren-
odla omradeseffekter.
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Summary

Residential segregation
Trends and consequences

In many countries there is growing concern
about the effects of residential segrega-
tion. This paper focuses on socio-economic
segregation: whether and how neighbour-
hoods may influence life chances and living
conditions. In this article we first present
theories and mechanisms that have been
used in different research fields in order to
understand how the place where you live
may influence various outcomes. We make
an empirical analysis of how socio-econo-
mic segregation has changed in 30 city areas
in Sweden from 1980 to 2000. We then
give examples from research, focusing on
Sweden, within three central fields in which
neighbourhood effects have been studied:
crime, health and school achievements.
When looking at the literature trying to
explain why neighbourhood matters we find
that many theoretical approaches and sug-
gested mechanisms are similar across research
fields. Generally we can distinguish between
explanatory factors drawing on social con-
tacts and interaction between individuals
within an area, mechanisms focusing on the
social infrastructure within areasand, thirdly,
mechanisms of a discriminatory nature origi-
nating from attitudes and rumours about the
disadvantaged area and its inhabitants.

Our results indeed show that residential
socio-economic segregation has increased
in Sweden. We find that the poor have
become more spatially concentrated to
poor neighbourhoods. When reviewing
our own and others’ research on the risks of
being exposed to crime, on cardiovascular
disease risks, and on school achievements
we no doubt find that the socio-economic
characteristics of individuals, rather than
areas, are imperative. In other words, con-
trolling for individual characteristics gre-
atly attenuates the area effects. Is, then, the
threat of increasing segregation exaggera-
ted? We do not think one should jump to
such a conclusion. First, most multi-level
analyses show that neighbourhood effects
increase inequality. Second, segregation
may have serious threshold effects beyond
certain levels. Third, neighbourhood analy-
ses are only able to find indirect effects of
segregation; if increased segregation leads
to negative outcomes for all, irrespective
of where you live, it is not seen in analyses
of that particular city. Fourth, increasing
socio-economic segregation might impove-
rish political support for policies aiming at
reducing inequality more generally.
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