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Genom tvd lagdndringar har nya juridiska majligheter

till adoption och assisterad befrukining oppnats for sam-

konade par. Den hdr artikeln analyserar retoriken i delar

av den debatt som foljt med fordndringarna. I sdttet att

konstruera regnbdgsfamiljer som »de andra« uppstdr en

diskursiv diskriminering pa heteronormativa grunder.

Introduktion

Pa senare ar har flera forfattningsiandringar
genomforts i syfte att motverka diskrimi-
nering pa grund av sexuell orientering.
Nir det giller familj och forildraskap har
samkonade par pa tva viktiga omraden
fatt juridisk status som motsvarar de olik-
kénade parens. Ar 2003 genomférdes en
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dndring i lagen om registrerat partnerskap
(SFS 1994:1117) som innebar att sam- och
olikkénade par likstilldes juridiskt, bade
vid gemensam adoption och styvbarnsadop-
tion. Nagra ar senare, 2005, fick lesbiska par
tillgang till fertilitetsbehandling i svensk
sjukvard, vilket idag regleras enligt lagen
om genetisk integritet m.m. (SFS 2006:351).
Lagforandringarna skapade stor debatt och
langs vdgen uttryckte manga remissinstan-
ser kritik mot forslagen. Stérst uppmirk-
samhet vickte adoptionsfragan och en lang
rad samhillsinstanser, organisationer och
enskilda svenskar tog markant olika still-
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ning till propositionen om likabehandling
(prop. 2001/02:123). Nir SOU 2001:10,
Barn i homosexuella familjer, gick ut pa
remiss vinde sig flera tunga remissinstanser
mot forslaget att lata registrerade partner
gemensamt provas som adoptivforildrar.
Har fanns Sveriges Psykologforbund, som vi
nirmare kommer att granska, tillsammans
med bland andra Svenska likaresillskapet,
Socialstyrelsen, Barnombudsmannen, BRIS,
Statens nimnd for internationella adoptio-
ner, Adoptionscentrum och Svenska kyrkan.
Positiva till lagférslaget var dédremot bland
andra Folkhilsoinstitutet, HomO, RFSL
och RFSU. Intensiteten i debatten antydde
att viktiga fragor stod pa spel, som exempel-
vis rorde normer och virderingar for hur en
familj antas se ut, férvantningar pa forald-
raskap och barndom, liksom hur sexualitet
bor ta sig uttryck.

I blickfanget f6r den har artikeln finns
Sveriges Psykologférbund (nedan Psyko-
logférbundet) och tva remissvar (Ahlin &
Hjelm 2004, Danielsson & Graff-Ceder-
strom 2001) som férbundet avgivit till jus-
titiedepartementet i dessa fragor! Vart
intresse for just Psykologférbundet har sin
grund i, for det forsta, artikelforfattarnas
professionstillhdrighet som psykologer. For
det andra, Psykologférbundet som en viktig
rost for tillvaratagandet av barns behov och
viarnandet om barns bésta ger en sirskild
tyngd till dess stillningstaganden, vilket

aven lyftes fram déa den politiska debatten
pagick (se exempelvis Riksdagens snabbpro-
tokoll 2001/02:120). Psykologin som den dis-
ciplin dir ménniskors utveckling studeras i
termer av normalitet och avvikelse breddar
ocksa intresset fér hur homosexuella familje-
bildningar, sa kallade regnbagsfamiljer, fram-
stills inom just psykologernas professions-
sammanslutning. I intervjuer dar personer i
ledningen for Psykologférbundet reflekterar
kring remissvaren framtriader tva olika dis-
kurser om den homosexuella familjen, vilka
har analyserats och diskuteras som exempel
pa hur diskursiv diskriminering (Boréus
2006) uppstar och uppritthalls.? Psyko-
logférbundets argumentation avvisades
forvisso ur rittsligt perspektiv, med hinvis-
ning till diskriminering pa grund av sexuell
orientering. Argumentationen har silunda
redan definierats som diskriminerande pa
rittsliga grunder. Vi menar dock att det ér
av samhiillsintresse att nirmare studera hur
denna diskriminering astadkoms och upp-
ratthalls pa ett sprakligt — diskursivt — plan
och dess normativa grunder. Detta dels for
att det vid tiden fér adoptionsdebatten var
manga forhallandevis starka aktérer som
anviinde en likartad argumentation, dels for
att den speglar attityder och perspektiv som
fortfarande kommer till uttryck, inte minst
nar regnbagsféraldrar och -barn méter olika
samhillsinstanser, som sociala myndigheter,
hilso- och sjukvard, férskolor och skolor.

1 Psykologférbundet #r det fackférbund som
organiserar psykologer, psykologstudenter och
forskare inom psykologi och pedagogik (http://
www.psykologforbundet.se). Organisatoriskt
aterfinns Psykologférbundet inom Sveriges
Akademikers Centralorganisation.

2 Artikeln bygger pa en psykologexamensuppsats
(Malmquist 2007), som hir avgrinsats med
fokus pa diskriminering. Intervjumaterialet
som lag till grund fér psykologexamensupp-
satsen har inte bearbetats ytterligare, utan alla
citat aterfinns i det aktuella examensarbetet.

Socialvetenskaplig tidskrift nr 3-4+ 2008

316



Artikeln inleds med ett avsnitt om tidi-
gare forskning och en presentation av vara
teoretiska utgangspunkter. Direfter foljer
ett avsnitt om de aktuella utredningarna,
liksom om den férandrade lagstiftning som
blev resultatet. Mot den bakgrunden pre-
senteras sedan problemomradet och vara
centrala frégor, varefter resultatet av ana-
lysen redovisas. Artikeln avslutas med en
slutdiskussion.

Tidigare forskning och
teoretiska utgangspunkter

Attityder till homosexuella eller homosexu-
alitet utgor ett omrade inom socialpsykolo-
gisk forskning, bade i Sverige och internatio-
nellt (se exempelvis Anderssen 2002, Herek
2002, Ratcliff et al. 2006, SOU 2001:10),
dar syftet ofta har varit att genom enkéter
eller formulér kartligga och beskriva all-
manna attityder i befolkningen eller i nagon
specifik grupp. Kritik mot denna ofta kvan-
titativt inriktade och individfokuserade
forskning har framférts med hinvisning
till att negativa attityder till homosexu-
alitet framstills som psykologiska fenomen
(vhomofobi«) snarare dn som uttryck for
sociala och kulturella normer och struktu-
rer (Clarke 2000, Speer & Potter 2000). Det
ar en kritik med férankring i ett diskurs-
teoretiskt perspektiv (se exempelvis Billig
1991, Potter & Wetherell 1987), en forsk-
ningstradition inom vilken attityder och
argument ses som en produkt av interaktion
och kontext snarare dn kognition. Uppmiirk-
samheten riktas da istillet mot attityder och
asikter som retoriska verktyg i de samman-
hang de aktualiseras (Speer & Potter 2000).

Hir finns ett intresse for hur berittare och
talare gor for att fa den egna ansatsen att
framsta som »sjilvklar« och »sanng, liksom
hur berittaren gar tillviga for att konstru-
era en trovirdig version av ett visst fenomen
eller sakfraga (Potter & Wetherell 1987).

Hur argumentation mot homosexuel-
las forildraskap retoriskt byggs upp och
framfors har tidigare analyserats i ett par
studier av den brittiska forskaren Victo-
ria Clarke (2000, 2001). Argumentation i
media, liksom i intervjuer med studenter,
framhirdar i och byggs upp kring pasta-
enden att barnen till homosexuella saknar
nodvindiga forebilder, att de riskerar en
forvirrad sexualitetsutveckling samt att
de utsitts fér mobbning (Clarke 2001). 1
sin studie av forskares argumentation mot
homosexuellas férildraskap lyfter Clarke
(2000) bland annat fram hanvisningar till
common sense som retoriskt viktiga for att
styrka forskningsresultat.

I linje med ovan beskrivna forskningstra-
dition utgar vi ifran ett diskursanalytiskt
perspektiv. Hir ses talet aldrig som neutralt
och genomskinligt, utan talet ses som hand-
ling: »talet astadkommer nagot« (Magnusson
2006 s. 242). Talet om ett fenomen, en sak,
en princip, 0.s.v., kan ses som en »diskurs.
Begreppet »diskurs« syftar da pa det sitt
varpa spraket anvinds i framstillningen av
ett fenomen, sasom férekomst av vissa ord,
uttryck och beteckningar. En diskurs kan pa
sa vis ses som styrd av regler och premisser
som paverkar framstillning och innehall.3
Samtidigt omfattar diskursperspektivet en
syn pa spraket som bade arbitrirt och for-

3 Se Eva Magnussons (2006) diskussion av
begreppet diskurs.
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anderligt; allting gar att uttrycka pa annat
sitt, de regler och premisser som styr en
diskurs utmanas och alternativa versioner
forhandlas fram och vinner ibland tolk-
ningsforetrade. Vi dr inspirerade av dis-
kursiv psykologi, sasom den utvecklats av
Eva Magnusson (2006, se ocksa Edwards &
Potter 1992). Hir studeras diskurser i social
interaktion och Magnusson (2006) tar fasta
pa en berittares intresse att framstilla sin
syn pa verkligheten som trovirdig. I detta
syfte anvinder minniskor en rad retoriska
och argumentativa tekniker nir de talar,
nagot som blir sdrskilt tydligt i de sam-
manhang dé talaren har en standpunkt att
forsvara eller argumentera for. [ var analys
av argumentation och retoriska strategier
tar vi hjilp av Edwards och Potters (1992)
diskursiva tekniker (enligt 6versittning av
Magnusson 2006): kategoriberdttande, liv-
liga berittelser. trovirdig narrativ sekvens,
systematisk vaghet, extremfallsformulering,
kontraster och normativitet. Gemensamt
for dessa diskursiva tekniker dr att de har en
faktaskapande karaktdr, dir talaren fram-
stiller nagot som faktiskt snarare &n som en
personlig asikt. Genom analys av subjekts-
positioner tillférs vidare en dimension dir
talarens position i forhallande till det sagda
kan granskas.

Infér uppgiften att nidrmare granska
och synliggéra diskrimineringens diskur-
siva karaktir och uppbyggnad har vi vidare
knutit an till en inriktning inom diskurste-
ori, som utvecklats av statsvetare Kristina
Boréus (2005, 2006) i resonemang och ana-
lyser av diskursiv diskriminering. Diskursiv
diskriminering definieras da som »...unfa-
vourable treatment of members of an (alle-
ged) group on account of their membership

in that group. Discursive discrimination
is such treatment carried out by linguistic
means« (Boréus 2006 s. 408). Boréus har i
analyser av texter utvecklat en mer »precis
begreppsapparat f6r vad diskursiv diskri-
minering dr« (Boréus 2005 s. 3).

En grundliggande forutsittning for
diskursiv diskriminering ar enligt Boréus
(2005) »kategorisering«. Denna gors via
spraket nir individer beskrivs som till-
hérande en grupp, pa grundval av vissa
specifika egenskaper, vilka i det specifika
sammanhanget ges en sirskild innebord.
I en process som bendmns »distansering«
vill Boréus peka pa hur dessa egenskaper
ges inneboérder som framhiver skillnader
mellan olika kategorier, som sedan enligt
ett norm- och virdesystem virderas till
formdn for den kategori talaren/skriben-
ten sjilv tillhor. Via en »vi-och-dome-
logik skapas dirmed »de andrac, vilket
tar sig olika uttryck, men som resulterar
i diskriminering. Dessa skilda sprakliga
strategier/handlingar har Boréus (2005)
presenterat i en typologi: exkludering,
nedvdrdering, objektifiering samt forslag
som pekar pd icke-spriklig negativ scirbe-
handling. 1 var analys av intervjusamtal om
samtida »homosexuella familjer, forildrar,
individer och par« anvinder vi delar av
Boréus typologi fér att undersoka hur dis-
kursiv diskriminering uppstar till foljd av
en retorisk distansering via argumentation
kring dessa »de andra«. Vi har ocksa valt
att i vissa sammanhang tala om »proble-
matisering« som ett sitt att skapa distans
och konstruera homosexuella férildrar
som »de andra«, ett begrepp himtat fran
Essed (1991). Detta blir ett sitt att prova
typologin pa ett annat slags datamaterial

Socialvetenskaplig tidskrift nr 3-4« 2008

318



(samtal) 4n det Boréus anvint (offentligt
tryck och mediatexter).

Utredningar och férandrad
lagstiftning

De senaste decennierna har rittsligt for-
ldraskap fér homosexuella vid ett flertal
tillfallen aktualiserats i svenska samman-
hang i anslutning till att homosexuella
samlevnads- och familjefragor behandlats
i offentliga utredningar (Ds 2004:19, SOU
1983:42,SOU 1984:63,SOU 1993:98,SOU
2001:10, SOU 2007:3). Fram till publi-
ceringen av SOU 2001:10, Barn i homo-
sexuella familjer, var dock instillningen
samstdmmig i utredningarna: gemensamt
utévande av juridiskt forildraskap skulle
forbehallas olikkénade par. Genom att
foresla en forindrad lagstiftning som gav
registrerade partner moijlighet att gemen-
samt prévas som adoptivforildrar, méjlig-
het for en registrerad partner att adoptera
sin partners biologiska eller adopterade
barn (s.k. styvbarnsadoption) samt méjlig-
het for lesbiska par att erhalla assisterad
befruktning inom den svenska sjukvarden
brét utredningen om barn i homosexuella
familjer (SOU 2001:10) trenden. Férsla-
gen tog fasta pa att skillnader i villkor fér
barn som viixer upp med homo- respektive
heterosexuella forildrar inte forelag pa ett
sadant vis att skild lagstiftning ansags sak-
ligt motiverad. I adoptionsfragor likstilldes
dirmed registrerade partner med hetero-
sexuella makar ar 2003 (Ju 03.03). Fragan
om assisterad befruktning foér lesbiska par
blev dock féremal for ytterligare en utred-
ning (Ds 2004:19), innan en lagindring ar

2005 6ppnade dorrarna fér sidan behand-
ling i sjukvardens regi (regleras idag i SFS
2006:351). Centralt i denna utredning
var hur den kvinna som inte fétt barnet
skulle benimnas i lagtext, dir forslaget
att benimna henne pa samma vis som den
kvinna som fott barnet, som »mor¢, lades
fram (Ds 2004:19). I den proposition som
antogs av riksdagen dndrades dock benim-
ningen till »f6rilder« (prop. 2004/05:137).

Problemomrade, syfte och
centrala fragor

Psykologférbundet var i friga om gemen-
sam adoption alltsa en av de aktorer som
avvisade forslaget om likstillande. I for-
bundets remissvar till SOU 2001:10 fast-
slas att »Sveriges Psykologforbund anser
inte att det for nirvarande finns nagot som
talar for att méjligheten att adoptera barn
boér utvidgas till homosexuella familjer«
(Danielsson & Graff-Cederstrom 2001
s. 1). Instillningen motiveras framforallt
med ett fér daligt forskningsunderlag kring
adoptivbarns utsatthet. Vidare framférs
att det finns en risk att ett dubbelt annor-
lundaskap skulle vara pafrestande for den
som dr utlandsadopterad till en homosexu-
ell familj. Angaende styvbarnsadoption
var instillningen dock en annan, Psyko-
logforbundet var positivt till att lata en
registrerad partner adoptera sin partners
biologiska barn. Aven i fraga om assiste-
rad befruktning for lesbiska par uttalar sig
forbundet positivt, man har »ingenting att
invinda« (Danielsson & Graff-Cederstrém
2001 s. 3). Till utredningen Ds 2004:19
avgav Psykologférbundet ett remissvar
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dir man vinde sig mot forslaget att juri-
diskt benimna den kvinna i ett lesbiskt par
som inte féder barnet som »mor« (Ahlin
& Hijelm 2004). Det framfors hir att ett
likvardigt forildraskap kan vara svart att
uppna f6r kvinnorna, dir bara den ena har
genetiska band till barnet.

Vi dr intresserade av Psykologférbundets
stillningstaganden i den aktuella fragan.
Det 6vergripande syftet dr att analysera
deras argumentation med fokus pa diskri-
minering. Hur framskrivs skillnader mellan
homo- och heterosexuellas forildraskap?
Hur motiveras en skild lagstiftning och vilka
expertkunskaper aberopas? Hur ar talet
(diskursen) om det samkénade forildra-
skapet konstruerat? Vilka konsekvenser far
detta tal f6r stallningstagandet i fragan om
adoption respektive assisterad befruktning?

Metod och bearbetning
av data

Det insamlade materialet bestar av enskilda
intervjuer med nio personer som funnits
inom ledningen fér Psykologférbundet, i
dess férbundsstyrelse eller som anstilld pa
dess kansli, vid tidpunkten for férfattandet
av endera eller bada remissvaren. Inter-
vjuerna genomférdes av Anna Malmquist
omkring arsskiftet 2006-2007. Intervjuper-
sonerna utgdrs av tre kvinnor och sex méin
med en medelalder pa 54 ar vid intervjutill-
fillet och ett aldersspann pa 16 ar mellan
aldst och yngst. Till sin profession ir atta
av intervjupersonerna psykologer, medan
en 4r jurist. De intervjuade psykologerna
tillfragades i intervjun om sin teoretiska
inriktning eller skolbildning. Av dessa atta

valde fyra att betona psykologutbildning-
ens bredd eller bendmna den som en gene-
ralistutbildning. Ovriga fyra lyfte fram en
psykodynamisk eller psykoanalytisk inrikt-
ning pa sitt arbete eller sin utbildning.

Med hjilp av fragor dér citat fran remis-
svaren inkluderades uppstod ett material
dir intervjupersonerna i éppna och halv-
strukturerade intervjuer gavs mojlighet att
reflektera kring homosexuellas forildra-
skap och de stillningstaganden forbundet
gjort nagra ar tidigare. Intervjuerna trans-
kriberades i sin helhet, vilket omfattar 149
sidor skriven text. Genom ett systematiskt
bearbetande av transkriptionerna, dir varje
interviu sammanfattades sida for sida och
fraga for fraga kunde monster i reflektion
och argumentation, textens diskurser, analy-
seras.* For att illustrera en retorisk strategi
eller ett specifikt stillningsstagande pre-
senteras utdrag ur intervjuerna i excerp-
ter. Intervjuarens kommentarer aterfinns i
parenteser. I diskussionerna anviands kursive-
rade citat, som hinvisar till excerpterna, for
att tydliggéra tolkningar och resonemang.

I remissvaren hade Psykologférbundet
fragor kring tre former av familjebildning
att ta stillning till: gemensam adoption fér
homosexuella par, styvbarnsadoption for
en homosexuell partner samt assisterad
befruktning fér lesbiska par. De intervjuade
psykologernas (atta totalt) standpunkter
uppvisar i likhet med férbundets officiella
instillning en skiljelinje mellan fragan om
gemensam, ofta likstillt med internatio-
nell, adoption och de bada 6vriga fragorna.
Samtliga intervjuade psykologer uttrycker
en negativ instillning till gemensam adop-

4 Senot 5 ovan.
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tion fér homosexuella par, medan flertalet
uttalar sig positivt om styvbarnsadoption
(sju av atta) och assisterad befruktning (sex
av atta). Den intervjuade juristen uttrycker
déremot en positiv instéllning till samtliga
fragor, i linje med staindpunkterna uttryckta
i lagforslagen. Diskussionen avgrinsas
darfor till de intervjuade psykologerna.

[ intervjumaterialet har tva skilda diskur-
ser identifierats som bada framstiller den
homosexuella familjen som problematisk,
som »de andra«.’ Den ena diskursen framtri-
der i samtliga psykologintervjuer och hand-
lar om samhillets attityder till homosexua-
litet. Diskursen konstruerar forestillningen
om en péfrestning som tillférs barn med
homosexuella férildrar utifrdn, problem
som ir kopplade till omstindigheter utan-
for familjen. Den omfattar beskrivningar av
negativa sambhillsattityder till homosexu-
alitet, som i sin tur sigs ge upphov till ett
annorlundaskap som innebir pafrestningar
fér barnet och familjen. Utifrandiskursen
framtrider frimst i samtal kring internatio-
nell adoption. Den andra diskursen handlar
om barnets psykologiska utveckling i den
homosexuella familjen och fokuserar pa sva-
righeter som antas tillstéta inifrdn familjen.
En sadan diskurs framstills framférallt i
fem psykologintervjuer medan de tre 6vriga
ibland uttrycker ett avstandstagande fran
denna diskurs. Inifrandiskursen blir sirskilt
synlig i samtal kring assisterad befuktning
for lesbiska par och resulterar i forestill-
ningen om risk férknippad med avsaknad
av ett manligt identifikationsobjekt. Vidare

5 Delar av intervjuerna dir homosexuellas
forildraskap framstills som oproblematiskt
aterfinns i Malmquist (2007).

uppstar i inifrandiskursen en forestillning
om en rollforvirring som uppstar till fsljd av
fler 4n en forilder av samma kén.

Fragan om styvbarnsadoption blev aldrig
féremal for problematisering, utan kraven
pa likabehandling anséags fran Psykologfor-
bundets sida relevanta.

Utifrandiskursen
Sambhdillets attityder

I detta avsnitt kommer vi att beskriva hur
samhillsattityder till homosexualitet fram-
stills pa ett sitt som frammanar bilden
av en negativ paverkan pa det barn som
véixer upp i en homosexuell familj. I flerta-
let intervjuer #r beskrivningarna av dessa
attityder ganska kortfattade och fiordiga.
Den homosexuella familjen framstills som
nagot »lite speciellt«, vilket i nista steg blir
definierat som negativt nir det framstills
som att barnet riskerar att bli »ifrdgasatt«.
Ett par intervjupersoner dr dock mycket
malande nir de aterger en bild av ett i sam-
hillet starkt avstindstagande fran homo-
sexuella.

Excerpt 1

Och sedan dir det ju helt uppenbart sd att
vildigt mdnga vuxna har fortfarande, sd att
sédga, en massa fordomar gentemot médnnis-
kor som dir homosexuella och tycks tro att det
skulle vara ndgon slags ldigre stdende var-
else eller hemska pd olika sditt och, ja (mm).
Om man drar paralleller for de tror att det
smittar ndstan eller néistan sd kan man fd
det intrycket ibland sd att.. [suck]. TP 9
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Ett livligt berittande anvinds retoriskt i
framstillningen ovan for att skapa trovir-
dighet i beskrivningarna av samhillets atti-
tyder. Har uttrycks en forestillning om hur
homosexuella uppfattas av andra som nir-
mast omanskliga, »ndgon slags ldgre stdende
varelse eller hemska pd olika scitt«. Attity-
derna framstar i excerptet som allmin-
giltiga i beskrivningen att »wvdldigt mdnga
vuxna har fortfarande ... en massa fordo-
mar«. Genom det férstirkande uttrycket
att detta ar »ju helt uppenbart« framstar
det som att intervjupersonen efterstrivar
att fa sin bild att vara sjélvklar snarare 4n
férhandlingsbar. I excerptet vidrors dven
forestillningen om homosexualitet som
en sjukdom i uttrycket att ménniskor »tror
att det smittar«. Psykologens sitt att sucka i
excerptet ovan kan dock uppfattas som ett
sitt att markera avstandstagande fran de
presenterade negativa attityderna.

Nér barn till homosexuella lyfts in i dis-
kursen om samhillets negativa attityder
framstills problem i termer av »belastning«
och »riske, ett sprakbruk som #r vanligt i
en nutida psykologisk expertdiskurs om
utsatta barn.

Excerpt 2

...sd skulle man dd dstadkomma en.. en viss
risk for att yiterligare dd belasta barnets
situation. Att bli alltsd typ, det héir vanliga,
att.. att.. att man uppfattas.. att det uppfat-
tas vdldigt, om man sdger, udda och knepigt
av kamrater och omgivning att.. i skola och
annat.. att man dd har tvda mammor eller
tvd pappor (mm). IP 8

I detta sammanhang framstills »kamra-
ter« och »omgivning« som de aktorer som

skulle kunna uppfatta det samkonade fér-
dldraparet som vildigt »udda och knepigt,
vilket alltsa riskerar att »belasta barnets
situation«. Uttrycket »det hér vanliga« har
effekten att en mobbningsrisk framstar
som uppenbar.

[ intervjumaterialet finns fa beskriv-
ningar av intervjupersonernas egna nega-
tiva reaktioner pa homosexualitet, tvirtom
framstiller flera intervjupersoner sig sjilva
som liberala och markerar ett avstand till
negativa samhillsattityder. Nér den negativa
instillningen till homosexualitet uttrycks
explicit gors det, liksom i excerptet ovan,
genom att intervjupersonerna linar en
annan rost, en samhillets rost som kommer
till uttryck via aktdrer som »kamrater och
omgivninge eller »vildigt mdnga vuxnac. 1
Boréus typologi (2005, 2006) beskrivs ned-
virdering som en diskriminerande diskursiv
strategi. Med detta sitt att tala uppstar ned-
virderingen pa ett mer indirekt vis, utan att
talaren sjilv behéver ta ansvar for den.

Det dubbla

annorlundaskapet

I remissvaret fran 2001, av Danielsson och
Graff-Cederstrom, Psyko-
logférbundet alltsa sin instéllning i adop-

presenterar

tionsfragan. Argumentationen fér ett »nej«
till gemensam adoption konstrueras kring
hinvisning till den risk ett sk. »dubbelt
annorlundaskap« skulle innebira, nimligen
att bade vara utlandsadopterad och vixa
upp i en homosexuell familj. Aven i inter-
vjuerna anvands det dubbla annorlundaska-
pet som ett nyckelargument och flera av de
intervjupersoner som varit faordiga i sina
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beskrivningar av samhillets attityder till
homosexualitet skapar livliga och malande
berittelser nir de talar om adoption.

Excerpt 3

...alltsd rent generellt kan man ju utgd ifrdan
att barn som rycks upp frdan sin egen bak-
grund (mm) och, tink dig sjdlv, ett kolsvart
barn ifran mérkaste Afrika som placeras i
en familj uppe i.. i Norrland (mm), dér det
kanske inte finns ndgra fler (mm) firgade
barn, dd (mm), det dr klart att det finns
en stirre pdfrestning for dessa barn om det
dessutom skulle hamna i en minoritet bland
homosexuella par, till exempel, det dir klart
att det blir en pdlastning (mm), att forhdlla
sig till (mm). 1P 4

[ excerptet ovan skapas ett dramatiskt
berittande, »tdnk dig sjilve, séger psyko-
logen och visar sa att hir kommer en scen
att malas upp. Som retoriskt grepp anvinds
en extremfallsformulering i den beskriv-
ning som foljer, dir just extremer ger firg
at berittelsen om adoptivbarnets utsatthet.
Det handlar om ett barn som »rycks upp«
fran sin »egen« bakgrund. Barnet ér »kol
svart« ifran »mdrkaste Afrika« och placeras
i en annan extrem »uppe i.. i Norrland« dar
det »kanske inte finns ndgra fler« firgade
barn. Samtidigt som utsagan byggs upp av
ytterligheter, gors ett ansprak pa att lata
den vara allomfattande genom hinvisandet
till att »rent generellt kan man ju utgd ifrdn«
detta. Beskrivningen av annorlundaskapet i
att tillhéra en homosexuell familj 4r dock
inte alls lika malande. Intervjupersonen
gor det vaga konstaterandet att det blir en
stérre »pdfrestning« att hamna i en »mino-
ritet«. Kontrasterna, extremerna och for-

stiarkningsorden saknas generellt i flertalet
beskrivningar av den homosexuella delen
av annorlundaskapet, men 4r desto vanli-
gare nir det kommer till problematik som
hinférs internationella adoptioner.

Nir det dubbla

anvinds argumenterande i intervjuerna

annorlundaskapet

flyttas alltsa tyngdpunkten fran fragan om
homosexuella familjer till internationell
adoption. Dirmed blir det adoptionsfragan
snarare #n homosexualitet som bar upp det
retoriska huvudargumentet for att behalla
skild lagstiftning. Att presentera forslag
som pekar pa negativ sirbehandling — inte
bara i spraket utan av icke-spraklig karak-
tir — 4r en av strategierna i Boréus typologi
for diskursiv diskriminering. I detta sam-
manhang presenteras inte nya férslag av
diskriminerande art, utan argumentatio-
nen syftar till att kvarhalla en sirskiljande
lagstiftning. Detta visar hur fragorna om
homosexuellas rittigheter finns i en libera-
liseringsprocess dir forslag om Skade méj-
ligheter ar aktuella, inte forslag om ytterli-
gare begrinsningar.

I samtal kring assisterad befruktning
forekommer i intervjuerna knappast dis-
kursen om negativa samhillsattityder som
tillférs familjen utifran. Tvirtom fram-
stills ofta assisterad befruktning som »en
annan sake eller »pd ett helt annat planc,
vilket gor franvaron av utifrandiskursen
pataglig. Homosexualitet konstrueras som
en avgorande risk i en specifik kontext, vid
internationell adoption, en »risk« som inte
tillskrivs betydelse i sammanhang dir det
framgar att det finns en biologisk/genetisk
koppling mellan barn och férilder. Det upp-
star en argumentation som understodjer
ett »ja« till assisterad befruktning och ett
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mneje till gemensam adoption. Skiljelinjen
mellan fragorna synliggér hur det biolo-
giska forildraskapet tillskrivs en avgdrande
betydelse som i sin tur far effekten att den
problematisering av det homosexuella for-
dldraskapet som anforts tidigare, nir det
gillde adoption, inte lingre gors relevant.
Den diskursiva diskriminering som skapas
i fragor som ror assisterad befruktning har
en annan karaktir, den byggs upp pa andra
grunder. Hir synliggérs en diskurs som pro-
blematiserar att forildraskap utévas av tva
kvinnor utan méan — en diskurs om problem
som tillkommer inifrdn familjen.

Inifrandiskursen
Underskott av mdn

[ detta avsnitt kommer vi att belysa hur
intervjupersonerna talar om familjen, eller
foraldraparet i sig, pa ett sitt som skapar
bilden av en problematisk situation fér
barn med samkoénade forildrar Lesbiska
familjer, dér tva kvinnor fatt barn inom sin
relation, &r i fokus i stor del av intervjuma-
terialet. I sdttet att tala om den lesbiska
familjen framhivs problem och svarigheter
som knyts till kénssammansittningen — tva
kvinnor — vilket bidrar till att den lesbiska
familjen konstrueras som annorlunda, »den
andra«. Jamforelsen utgar ifran den hetero-
sexuella familjen, en manlig och en kvinnlig
forilder med gemensamt barn, som norm.
Den diskurs som vi bendmner inifrandis-
kursen omfattar i sin tur tva skilda proble-
matiseringar, nimligen 6verskott av kvinnor
respektive underskott av min.

Gemensamt for samtliga intervijuade

psykologer 4r att man knyter an till fore-
stillningen att ett barn behéver en kvinna
och en man som f6rebild eller identifika-
tionsobjekt, en bild som med automatik
skapar ett antagande om tillkortakom-
mande hos andra férildrakonstellationer. 1
vad man detta kan kompenseras framstills
pa olika sitt, dir nagra intervjupersoner
uttrycker att forebilder dr nagot som till-
godoses spontant eller okomplicerat, via
slikt och omgivning, medan andra viljer
en framstillning som &r av mer dramatisk
karaktir, med uttryck som »risk«och widen-
titetsforvirringe, ifraga om konsekvenser for
barnen. Genomgaende skapas dessa fram-
stillningar med hjilp av en terminologi som
anknyter till utvecklingspsykologisk teori-
bildning, med mer eller mindre tydlig f6r-
ankring i psykodynamiskt tinkande. Hir
talas om ett behov hos barnen att identifiera
sig med nagon av férildrarnas motsatta kon,
ett behov som #r grundliggande for dess
psykologiska utveckling. I excerptet nedan
talar intervjupersonen om forebilder som
finns i »omgivningen«. Utvecklingspsyko-
login 4r framlyft i excerptet genom inter-
vjupersonens anviandande av begrepp som
videntifikationsobjekt« och »anknytningenc.

Excerpt 4

..Jinns det stabila forebilder, sd att siga, i
omgivningen pa olika scitt sd kan man dd
hitta identi.. sd kallade identifikationsob-
jekt (mm). Och utveckla den hir anknyt-
ningen sd att det inte blir ndgon total forvir-
ring, identitets.. om man nu far kalla det sd,
identitetsforvirring i utvecklingen (ja, just
det). P8

[ intervjumaterialet finns en stor variation
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i hur barns behov av olikkénade forebilder
eller identifikationsobjekt framfors. Vissa
av intervjupersonerna knyter starkt an
till en jamstilldhetsdiskurs och framstil-
ler i huvudsak kvinnor och min som lika,
medan andra istéllet framstiller kvinnor
och min som essentiellt olika dir en speci-
fikt kvinnlig funktion 4r att varda de minsta
barnen. Nedan illustreras avsaknaden av en
man i lesbiska familjer och familjer med en
ensamstaende kvinnlig forélder.

Excerpt5

...det finns bara kvinnor (mm) i hel.. kryllar
av dem overallt.. sd kan det ju bli problem
for smd pojkar att téinka sig det hér att man
inte fdar leka med krigsleksaker eller att
man far liksom inte finns forstdelse. Sa de..
det dir mer det hér.. men det mdste.. de.. det
kanske inte behiver himma totalt.. men jag
tror att pojkar leker annorlunda generellt
dn vad flickor gor (mm), men det géller ju
att fordldrar vill sina barns bista (mm),
ndgonstans (mm), och forsoker kanske
hitta andra forebilder eller skapa relationer
eller hur man nu kan lésa det, [...] om man
tinker sd hér, for vissa sammanhang sd
finns det ndgon slags sd hér att man jourha-
vande kompis, da skulle man kunna tdinka
sig ndgra [skratt] ddir det fanns liksom i les-
biska.. for lesbiska kvinnor man kunde hora
av sig till.. det finns liksom mdn som man
kan fd kontakt med som kan vara kompis-

pappa eller vad man ska nu kunna kalla det
forIP5

I excerptet utpekas en brist pd min
genom uttrycket att »det finns bara kvin-
nor, vilket dramatiseras av intervjuperso-
nen som att det »kryllar av dem dverallt«.

Uttrycket skapar en bild av kvinnliga for-
dldrar dir vars och ens individuella egen-
skaper och karaktirer underordnas den
kvinnliga identiteten, det som »kryllar«
ar inte sarskilt viktigt var och en for sig.
Den visar pa en forestillning om essenti-
ellt olika kon, liksom beskrivningen av att
kvinnliga forildrar skulle sakna »forstdelse«
for en pojkes »énskanc« att leka med krigs-
leksaker. I denna framstillning produceras
forestillningar om kvinnligt och manligt
foraldraskap som essentiella funktioner
sett i relation till barn. Intervjupersonen
anviander sedan en retoriskt stark diskurs
om forildrar som »vill sina barns biistax,
som ett sitt att framhiva uppgiften som tva
kvinnliga foraldrar skulle ha att »hitta andra
forebilder«. I skimtsam ton framstills idén
om en »kompispappac« att hora av sig till,
som dirmed i konsekvens med antagandet
om ett underskott pa min skulle komplet-
tera det lesbiska foraldraparet.

Overskott av kvinnor

I utredningen om assisterad befruktning,
Ds 2004:19, stills en fraga av praktisk
natur: hur kan kvinnorna i ett lesbiskt par
juridiskt benimnas pa ett likvirdigt sitt
utan att sammanblandas i de fall lagtexten
specifikt hinvisar till den ena? I Psykolog-
forbundets remissvar, liksom i intervjuma-
terialet, besvaras dock fragestillningen
pa ett sitt som innebir att méjligheten att
barnet har tvda mddrar i psykologisk mening
framstar som en omdjlighet. Genom att tala
om personer av samma kén som »likadanac,
skapas forestillningen om att fler én en
vuxen av varje kon skapar ett éverskott. Det
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dr en argumentation som i sin tur under-
byggs av ett sitt att ocksa virdera de bada
kvinnornas roller i familjen, dir biologiska
band definieras pa ett sitt som blir avgs-
rande fér vem av dem som utgor dverskot-
tet. Den kvinna i ett lesbiskt par som foder
ett barn framstills i intervjumaterialet
genomgaende och pa ett sjélvklart sitt som
»mor« eller »mammac till barnet. Moder-
skap definieras ddrmed som i férsta hand en
fraga om biologiska band. Den kvinna som
inte fott barnet tillskrivs diremot ingen
sjilvklar funktion eller relation till barnet,
utan far en position som ger upphov till
diskussion och forhandling. Néagon inter-
vjuperson framstiller bada kvinnorna som
sjalvklara mammor; betydligt vanligare ér
dock i intervjumaterialet att benimnande
av den kvinna som inte fétt barnet som
»mor« aviardas genom uttryck som att »det
blir lite starkt att sciga det«. Nedan ges ordet
»mor« en tydlig definition.

Excerpt 6

Alltsd, man kan ju inte kalla henne mor,
for hon dr ju inte mor: En mor dr ju ndgon
som har fott ett barn, eller tagit pad sig att
ga in i rollen for den som har fott ett barn.
Och precis som vi pratade om barns behov,
barn har ju behov utav att ha en mor (mm).
Sedan sd finns det ju andra signifikanta
vuxna naturligtvis, som dr viktiga (mm),
men de har ju alltid specifika bendmningar
(mm). Alltsd, det dir ju ett grundskott mot
spriket, sd att siga (mm), att hdvda att
det skulle finnas.. nu finns det plotsligt tvd
maodrar. 1P 3

Hir skapas en bild dir den kvinna i ett les-
biskt par som inte fétt barnet omgjligt kan

uppfattas som mor. »En mor dr ju ndgon
som har fotr ett barn, eller tagit pd sig att
ga in i rollen for den som har fort ett barn. «
Definitionen tillater biologiskt moderskap,
liksom alternativet, moderskap genom
adoption. Genom uttrycket »gd in i rollen
for« markeras dock dels att det ror sig om
ett andra alternativ, dels att det bara finns
utrymme for en mor For att méjliggdra
ett psykosocialt moderskap, krivs enligt
resonemanget att den biologiska modern
ar franvarande. Moderskapet konstrueras
hir som en pa férhand bestimd och firdig
plats i familjen, som om&jliggdr att barnet
kan »mammas« av flera kvinnor samtidigt.
Genom talet om moderskap och dess tyd-
liga betydelsemissiga koppling till biolo-
giska band framtrider en moderskapsdis-
kurs. Den kvinna vars band till barnet inte
ar biologiska (men vil psykosociala och
juridiska) exkluderas fran méjligheten att
tillskrivas moderskap. Detta pAminner om
den form av diskursiv diskriminering som
Boréus bendmner som just exkludering ur
diskursen (Boréus 2006). Hon syftar da
pa tystnad eller osynliggérande av en viss
grupp och deras roster inom diskursen.
Hir kan vi istillet se hur den kvinna som
inte fott barnet wuttryckligen exkluderas
fran mojligheten att omfattas av moderskap
och identifieras som mor.

[ intervjumaterialet finns dock andra
sdtt att tala om henne, flera intervjuperso-
ner vidrér méjligheten att fylla en vakant
fadersroll i familjen. Dessa forsok avslutas
dock med kommentarer som att »det blir ju
vildigt konstigt«. Samtidigt som den kvinna
som inte fott barnet exkluderas fran savil
moders- som fadersrollen skapas dock i
flera intervjuer ett diskursivt utrymme fér
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hennes fordldraskap, genom uttryck som
att hir »skapas ett annat forildraskape.
Kvinnan far da en roll till sitt barn utan att
hon definieras som mamma eller pappa.
Begreppet »forilder« rymmer pa detta sitt
mojligheter for nya roller och familjeformer,
medan »mamma« och »pappa« terminolo-
giskt framstar som lasta i en heterosexuell
norm, eller férbehéllna en biologisk for-
ilder i en samkénad relation.

Den diskurs vi benimnt inifrandiskur-
sen omfattar en problematisering av den
lesbiska forildrafamiljen. Samtidigt kan
man dock konstatera att Psykologférbun-
det, liksom flertalet intervjupersoner, dr
positiva till méjligheten att utvidga lag-
stiftningen kring assisterad befruktning
till att &ven omfatta lesbiska par. Vi ser
hiar den form av diskursiv diskriminering
Boréus benidmner nedvirdering, i form av
en stark problematisering av forildrapa-
rets koénssammansittning. Den diskrimi-
nerande strategin att presentera férslag
som pekar pa icke-spraklig sirbehandling
anvinds dock inte, till skillnad fran nir
adoptionsfragan var i fokus. Diskurserna
utifran och inifrdn problematiserar bada
regnbagsfamiljen, trots detta dr det bara
utifrandiskursen som resulterar i en nega-
tiv instéllning till lagindring i riktning mot
lika villkor. I slutdiskussionen kommer vi
att resonera kring denna skillnad i fraga om
instéllning till kraven pa likabehandling f6r
homo- och heterosexuella par.

Slutdiskussion

Diskursanalysens stora podng ir att synlig-
gdra hur en till synes logisk och begriplig

uppfattning i sjilva verket bygger pa spe-
cifika stillningstaganden och retoriska
strategier som skapar bilden av en sjilvklar
och naturlig instillning. I de intervjuer vi
analyserat konstrueras och rekonstrueras
aspekter som biologi, psykologi, kén och
sexualitet pa ett sitt som skapar en norma-
tiv hierarki med avseende pa familj, forald-
raskap och barns utveckling. I intervjuerna
konstrueras det samkénade forildraskapet
som »det andra«. Detta »andra forildraskape«
kan beskrivas som skilt fran det heterosex-
uella, olikt i den mening att kénssamman-
sdttningen i férildrakonstellationen skiljer
sig 4t. Vad som sker i intervjuerna dr dock
att denna olikhet ocksa tillskrivs problem,
eller nedvirderas, pa ett sitt som synliggdr
att det heterosexuella forildraskapet utgor
den norm mot vilket allt annat jamférs — en
heteronormativitet som skapar skillnader
pa den samkonade relationens bekostnad.®
Vi kan genomgaende se hur problemati-
seringen av regnbagsfamiljer sker genom
fokus endera pa omgivningen eller pa for-
ildraparets kdnssammansittning. Diaremot
nedvirderas eller krianks inte individens
foraldraformaga. Fokus pa kénssamman-
sittning bildar hir ett diskursivt ménster
(Boréus 2006).

Det ar ett diskursivt ménster i vilket
den biologiska modern tillskrivs en unik
position, vilket framgir da vi betraktar

6 Heteronormativitet syftar pa ett foreskrivande
normsystem i vilket heterosexualitet framstills
som »naturligt« liksom det heterosexuella paret
som en »sjilvklar och riktige utgangspunkt for
familjebildning, vilket medfér att icke-hetero-
sexuella intima relationer och familjebildningar
definieras som »annorlundac«, »oriktiga« (Dahl
2005).

Anna Malmquist & Karin Zetterqvist Nelson: En analys av argument mot...

327



utifran- och inifrandiskursen samtidigt. I
utifrandiskursen kan vi se hur det dubbla
annorlundaskapet framstills som avgo-
rande motiv till att uppritthalla skilda
villkor fér homosexuella par vid adoption.
Det homosexuella forildraskapet nedvir-
deras genom retoriska hanvisningar till
negativa samhillsattityder till homosexu-
alitet. Ddremot problematiseras inte detta
i fragan om assisterad befruktning for les-
biska par. Istéllet flyttas fokus till det les-
biska parets kénssammansittning som, da
det jimférs med en heterosexuell norm,
ser ut att bestd av ett underskott av min
och ett éverskott av kvinnor. Vi ser hur den
biologiska moderns narvaro tillskrivs en
betydelse som hindrar problematisering,
i dubbel bemirkelse. Dels sidger man »jac
till assisterad befruktning, den fraga da
barnet far en relation till sin biologiska mor.
Dels framstar den biologiska moderns roll i
familjen som sjilvklar, medan hennes part-
ner hamnar i fokus. Denna kvinnas roll blir
istillet foremal for en forhandling rérande
betydelser och inneboérder. Sammantaget
vixer en bild fram dir moderskap pa biolo-
gisk grund tillskrivs en sjélvklarhet, som gor
det omailigt att ifragasitta. Den diskursiva
kopplingen mellan att ha biologiskt band
till barnet, med dess sociala och kulturella
betydelse, och att definieras som »mammac
och »mor« &verbryggar de problem som
homosexualiteten i andra ssmmanhang till-
skrivs.

Detta kan kanske forklara hur de homo-
sexuella ménnen i stort sitt aldrig explicit
omnimns, i vare sig remissvar eller inter-
vjuer. For det forsta har assisterad befrukt-
ning hittills varit en fraga for heterosexuella
och lesbiska par. Det innebir, fér det andra,

att manliga forildrapar endast blir aktuella
i adoptionsfragan, det vill siga, den fraga
dir Psykologforbundet tydligt sdger »nejc.
Forbundet avvisar dirmed det lagforslag
dir »riskenc finns att barnet vixer upp utan
en kvinnlig féralder, nagot som passar fore-
stillningen om omvardnad om sma barn
som en kvinnlig funktion vil. Samtidigt
aktualiseras aldrig detta eftersom fokus i
adoptionsargumentationen ligger utanfor
familjen, vilket bidrar till att frigan om
det kénade foraldraskapet blir dold. Fragan
om tva min som forildrar behéver darmed
inte uttalas eller omnimnas, utan fdrpas-
sas till en tystnad. Har kan vi se den form
av diskursiv diskriminering Boréus (2006)
bendmner exkludering ur diskursen, de
homosexuella minnen exkluderas fran
talet om férildraskap éverhuvudtaget.

Syftet med denna artikel har varit att
analysera Psykologforbundets argumenta-
tion i fragan om lika villkor fér homo- res-
pektive heterosexuella par vid adoption
respektive assisterad befruktning. Genom
att fokusera den diskursiva diskriminering-
ens uttryck och specifika kinnetecken har
de retoriska elementen blivit tydligare, och
den version av homosexuellas férildraskap
som skapas i argumentationen kan diskute-
ras just som det — en version som kan utma-
nas och som det finns alternativ till.

For att inte limna lisaren med den
problematiserande bild av homosexuel-
las forildraskap som Psykologférbundets
argumentation ger uttryck for, vill vi helt
kort avsluta med att knyta an till det forsk-
ningsfalt som vuxit fram de senaste éren,
dir regnbagsfamiljer som kategori inte pro-
blematiseras, utan dir fokus istillet ligger
pa variation och komplexitet inom katego-
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rin (fér dversikter se Anderssen et al.2002,
Bigner 2006, Patterson 2006, Tasker & Pat-
terson 2007, Zetterqvist Nelson 2007). Det
ar forskning som frammanar grunderna
fér en alternativ diskurs om férildraskap
som lyfter fram relationens kvalitet som
avgorande for att ge barn en god grund for
utveckling, liksom stabila anknytningsper-
soner att vixa upp med, alldeles oavsett
dessas kénssammansittning, antal eller bio-
logiska/genetiska band till barnen.

I denna artikel fokuseras i huvudsak en
lesbisk familj, tva kvinnliga féraldrar till ett
barn. Genom att framstilla den kvinna som
fétt barnet som »mor« och tillskriva den
kvinna som inte fétt barnet en »annan for-
aldraroll« uppstar en rollférdelning i famil-
jen. I praktiken dr det dock inte ovanligt
att lesbiska par skaffar flera barn, dér kvin-
norna delar péa graviditeterna (Gartrell et
al. 2006). I en familj dir bada kvinnorna &r
biologisk mor blir det svért att behalla fére-
stéllningen om en specifik rollférdelning
nir familjen ses som en dynamisk helhet. Vi
menar att moderskap kan betraktas som en
fordnderlig, snarare an statisk, foreteelse
och att dven biologi och genetik hanteras
diskursivt och tillskrivs betydelser som
ar forhandlingsbara och forianderliga, dir
intervjupersonernas argumentation ar en av
flera tinkbara. Detta blir tydligt i en studie

av Jones (2005) dir brittiska lesbiska pars
val av spermadonator synliggor skillnader
mellan faktiska och forestillda genetiska
band. Mojligheten for paret att, med hjilp
av en donator med samma etniska bakgrund
som den kvinna som inte foder barnet,
skapa ett barn som utseendemissigt liknar
bada, framstills som viktig, medan oméjlig-
heten att skapa en faktisk gemensam gene-
tisk avkomma framstills som betydelselés.
Hir blir det tydligt hur genetik och biologi
medfér faktiska méjligheter och begris-
ningar, vilket gér kvinnor och mén, sam-
och olikkénade par, olika, samtidigt som vi
kan vilja hur vi diskursivt hanterar detta.

Nir en familjeform jamférs med en norm
blir det, som vi visat, méjligt att framstilla
brister i den nya familjen. Darutéver f6r-
hindrar jamférandet ocksa, som i det aktu-
ella fallet, att regnbagsfamiljer gestaltas
utifran sina egna forutsittningar. De sam-
kénade parens mojligheter att utmana eller
omkonstruera genus, genom det manliga
parets sitt att férdndra tanken om primért
foraldraskap som en kvinnoangelidgenhet
(Zetterqvist Nelson 2006, 2007), eller det
kvinnliga parets méjlighet att dela gravidi-
teter mellan sig, ger upphov till nya moder-
eller faderskap som ir vil virda att belysas i
sig sjélva.
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Summary

Discursive discrimination of lesbigay families
An analysis of argumentation considering Swedish legislative
changes of lesbian and gay parenthood

Since the beginning of the twenty-first cen-
tury two legislative changes have increased
rights and possibilities for Swedish lesbian
and gay parents. Same-sex couples today
benefit from the same judicial status as
heterosexual couples concerning adoption
and assisted reproduction. Even though
changes have been accomplished, this is an
outcome of a debate.

The Swedish Psychological Association
(SPA) was one among a number of bodies to
which the proposed legislative measure was
referred for consideration. SPA disapproved
of the proposal for equal rights for adop-
tion, and the aim of this article is to analyse
the rhetorical argumentation that grounded
their statement.

Our analysis in this article is based on
Kristina Boréus’s typology of discursive
discrimination, as well as the discursive
psychology of Eva Magnusson. In nine
semi-structured qualitative interviews the
management of SPA reflects on lesbigay

families and the statements of the Associa-
tion.

Two major discourses which form the
discursive discrimination were found as an
outcome of the study. In the first discourse
children in lesbigay families are said to be
exposed to social stressors within a homo-
phobic society. Such rhetorical arguments
are frequently formulated when the inter-
viewees discuss adoption, which supports
the disapproval of the same-rights proposal.
The second identified discourse concerns
assisted reproduction for lesbian couples.
Here, the possibility of two mothers to a
child is questioned and the non-birth-giving
woman is included in parenthood, but
excluded from motherhood. Role models
of both sexes are also stressed as important
to the child, which makes two women look
like a mismatched couple in parenthood. By
making heteronormativity visible in analysis
of the discourses one gets the opportunity
to understand lesbigay families differently.
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