Utsattabarni
tamiljerattsprocesser:
utredares bemotanden och
barns strategier
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Sedan borjan av 1990-talet har en rad fordndringar i lag-

stiftningen genomforts for att stérka barns rdtt art komma

till tals i familjerdttsliga tvister. Hur tilldmpas lagstiftarens
krav pd delaktighet for barn i fall déir barnen har en utsatt
situation, som ndr pappa utévat vald mot mamma?

Under 2007 var ungefir 7 200 barn och
ungdomar i aldrarna 0-17 ar foremal for
en utredning om vardnad, boende eller
umginge (Socialstyrelsen 2008). Sedan
1996 aligger det den som vid en rittslig
tvist mellan ett barns forildrar verkstil-
ler en utredning om vardnad, boende eller
umginge att, om det inte 4r direkt olimp-
ligt, undersdka »barnets instillning« och
redovisa den for ritten (Forildrabalken 6
kap. 19§). Socialstyrelsen konstaterar i sin
ldgesrapport fran 2005 att utredningar om
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vardnad, boende och umginge har blivit
mer komplicerade, »ofta med hég konflikt-
niva, familjevald, sociala problem och psy-
kisk sjukdom. Manga barn far illa av att
forildrarna tvistar« (Socialstyrelsen 2006
s. 31). Aven 2002 ars vardnadskommitté
pekar pa stora problem i hanteringen av
fall dir det finns en historia av vald (SOU
2005:43). Det har linge funnits en begrin-
sad kunskap om vad lagstiftningens krav pa
delaktighet for barn i familjeréttsprocesser
betyder for utsatta barn. Vissa relevanta
studier har genomforts (t.ex. Cederborg
& Karlsson 2001, Mattsson 1998, Rejmer
2003, Warming 2002), men forskningsba-
serad kunskap om villkoren fér och utsatta
barns upplevelser av métet med svenska
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vardnads-, boende- eller umgingesutredare
har varit i stort sett obefintlig.

Den hir artikeln ska fylla nagra av dessa
kunskapsluckor. Syftet ér dels att beskriva
hur handliggare av familjerittsliga utred-
ningar kan beméta barn som upplevt
pappas vald mot mamma, dels att beskriva
barnens strategier i métet med utredarna
samt i utredningsprocessen i stort. Arti-
keln bygger pa intervjuer med barn i en
studie av hur barn med erfarenheter av att
pappa varit valdsam mot mamma upplever
och hanterar métet med handlidggare inom
socialtjinsten som pa begiran av dom-
stol genomfér en utredning om vardnad,
boende eller umginge. !

Teoretiska och metodologiska
utgangspunkter

Hittills har forskningen om barn som upp-
lever vald i sin familj framférallt tagit sin
utgangspunkt i etablerade teorier om
socialisation och/eller barns utveckling,
trauma och dverlevnad (se Eriksson 2007).
Generellt sett har barns egna beskrivningar
och tolkningar av vald och/eller sin situa-
tion inte varit centrala (Christensen 2002).
Idag ar dock flera av de aktiva nordiska
forskarna pa filtet influerade av den »nyac
barndomssociologin (t.ex. Cater 2004,
Eriksson et al. 2008, Eskonen 2005, Fors-

1 Projektet pagick under 2005-2007 och bestod
av tva delstudier. Den del som artikeln bygger
pa finansierades av Brottsofferfonden. I projekt-
gruppen ingick dven Gunilla Dahlkild-Ohman,
Uppsala universitet, och Jeanette Sundhall,
Géteborgs universitet.

berg 2005, Solberg 2007).2 Var forstaelse
ligger i linje med denna nyare inriktning
i forskningen om barn som upplever vald
i sin familj. Ambitionen ar att behandla
barn som subjekt, bade i sina egna liv och
i forskningen.?

Omsorg och rdttigheter

En vilja att involvera barn i forskning och
att se dem som subjekt och sociala aktd-
rer utesluter dock inte att de kan behdva
skydd och stéd fran vuxna. Vi tar avstamp
i Halldis Leiras (1990) diskussion om barns
behov av att fa sina upplevelser av vald i sin
familj giltiggjorda. Ett kulturellt tabu mot
att tala om vald i familjen gor enligt Leira
att barn som upplever vald i sina familjer
utsitts for tabuiserade trauman.* Tabut
innebér att barn som upplever pappas vald
mot mamma far begrinsade méjligheter att
forsta och tolka det de varit med om. For
att barnen ska kunna bearbeta det de varit
med om och hitta strategier att hantera sin
livssituation krivs att nagon bekraftar och
gor deras upplevelser giltiga. Alla vuxna

2 Om den »nya« barndomssociologin, se t.ex.
Alanen (1992), Alanen och Mayall (2001),
James et al. (1998), Nasman (1994), Narvinen
och Nisman (2007), Qvortrup (1994).

3 [ 6vrigt kan vér teoretiska ansats pa ett mer all-
mint plan karaktiriseras som socialkonstruk-
tionistisk, tolkande sociologi dir kén och alder
kombineras i en intersektionell ansats, se Eriks-
son (2003), Krekula, et al. (2005).

4 FEtt trauma kan nagot forenklat sigas vara en
yttre hindelse eller situation som #r sa skrim-
mande och péfrestande att den skapar olika
psykiska och fysiska reaktioner hos barnet. Se
t.ex. Terr (1991).
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som finns runt barnet har dirmed ansvar
for att bidra till att barnets upplevelser gil-
tiggors. Det giller vare sig vi méter dessa
barn i socialtjdnsten eller som forskare. Vi
menar att barns delaktighetkan bidra till att
skapa férutsittningar for giltiggérande och
i forlangningen fér barns aterhdmtnings-
process efter upplevelser av vald (Eriksson
& Nésman 2007).

Delaktighet ér en fundamental rittig-
het i barnkonventionen. Konventionen &r
visserligen inte inkorporerad som en lag i
Sverige, men den svenska lagstiftningen
ska ha anpassats till konventionen. Det
betyder bland annat att barn har ritt till
delaktighet i alla processer som berdr dem,
dven om konventionen begrinsar majlighe-
ten att paverka genom att barns ésikt ska
»tillmitas betydelse i forhallande till bar-
nets alder och mognad« (artikel 12). Det
innebér att barns kompetens ifragasitts.
Trots att den hir typen av ifragasittande
aterfinns i Forildrabalken kan den dock
sagas representera barnet som kompetent
nog att fa gora sin rost hord och sin vilja
beaktad (jfr. Singer 2000). Familjeritts-
utredare ir alagda att underscka »barnets
instéllning« och redovisa den infér ritten
(Foraldrabalken 6 kap. 19§). Sedan 2006
har barn ocksa fatt ritt att komma till tals
redan i samband med interimistiska beslut
om vardnad, boende, eller umginge (se
Prop. 2005/06:99).

Tidigare studier visar dock att det hir
synsittet i manga fall inte omsitts i prak-
tiken (Dahlstrand 2004, Eriksson 2003,
Hojer & Robick 2007). Barns kompetens
for delaktighet och virdet av deras uppfatt-
ning for beslutsfattandet ifragasitts (Singer
2000). Detta ifragasittande finns generellt

i samhillet i Sverige liksom manga andra
linder. Det finns en tvetydighet i synen pa
barn som a ena sidan objekt och 4 andra
sidan aktérer. Jens Qvortrup talar om de
tva perspektiven pa barn som »i vardande«
(becoming) respektive »varande« (being),
vilka lever sida vid sida (Qvortrup 1994).
Tvetydigheten har ocksa formulerats som
en spianning mellan en vilfirdsprincip som
ser barn som ofullstindigt socialiserade
och beroende av vuxnas omsorg, beskydd
och kontroll, gentemot ett befrielseper-
spektiv som ser barn som kreativa sociala
och moraliska aktérer med formaga att
handla, samspela och paverka sin barndom
(Neale 2002 s. 456).

Beteckningen vilfird for den férsta
principen kan tolkas som att det finns en
motsittning mellan vilfard och aktérskap,
men ir det nédvindigtvis sa? Kan inte ritt
till delaktighet istéllet ses som en del av
det som ingar i vilfird? I svenska diskus-
sioner om demokrati och vilfird definie-
ras vilfard utifran de resurser som indivi-
den kan disponera for att sjilv fa kontroll
dver och kunna styra sitt liv (SOU 2000:1).
Vilfard dr da inte en motpol till rittighe-
ter och aktdrskap utan kan tvirtom sigas
omfatta det. Vi har darfor valt att kalla ett
perspektiv som innebir ett behovsorien-
terat synsitt eller en vilfardsprincip dir
barn ses som objekt, f6r ett omsorgsper-
spektiv, vilket pa ett tydligare sitt synlig-
gor att det finns en maktrelation mellan
omsorgsgivare och mottagare, en under-
ordning av barn relativt vuxna. Enligt ett
delaktighetsperspektiv
ses barnet som medborgare och dirmed
aktor,

rittighets- eller
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Giltiggorande och delaktighet

Var utgangspunkt ir att de tva perspektiv
som skisseras ovan — omsorgs- respektive
rittighets/delaktighetsperspektivet — kan
samverka i ett dubbelt férhallningssitt (se
Eriksson & Nasman 2007). Nir det giller
omsorgsperspektivet underscker vi hur
utredares bemétande skapat forutsitt-
ningar for giltiggérande av barns upplevel-
ser av vald. Rittighets-/delaktighetsper-
spektivet operationaliseras med utgangs-
punkt i Roger Harts (1992) stege for barns
delaktighet (se Eriksson & Nisman 2007).
De férsta tre stegen i Harts modell (sMani-
pulationg, »Dekoration«, »Symbol«) omfat-
tar ingen delaktighet. I det férsta manipu-
leras barn att delta i ett sammanhang utan
att sjdlva veta vad det gar ut pa. Dekoration
kan illustreras med den vilkinda bilden av
en politiker som lyfter upp ett litet barn pa
armen under ett valméte. Barnet som sym-
bolvirde inbjuds till ett ssmmanhang for att
det ger ett bra intryck utét sett, under sken
av att fa bli delaktig men tas inte pa allvar
och far inget inflytande. Det fjirde steget
(»Anvisad, men informerad«) ger en viktig
forutsittning for delaktighet: barnet blir
informerat om vad saken giller, men steget
omfattar inte nagot aktdrskap i besluts-
processen. Det kommer f6rst pa nista steg
(»Konsulterad och informerad«) dér barnet
far utrymme att yttra sig. Aven hir begrin-
sas dock delaktigheten genom att de vuxna
initierat situationen och tar besluten. Pa
nista steg (»Beslutsfattande initierat av
vuxna, delat med barn«) dr initiativet fort-
farande de vuxnas men barnet far delta i
beslutet. Harnist (»Initierat och styrt av
barn«) foljer utrymme f6r barnet att ta initi-

ativ och fatta beslut och hogst upp kommer
att barn kan ta initiativ och besluten fattas,
som fér medborgare i allminhet, tillsam-
mans med andra (»Beslutsfattande initierat
av barn, delat med vuxna«). Utifran de hir
dimensionerna i Harts delaktighetsstege
har vi undersdkt vilken grad av delaktighet
som erbjudits barn.

Metod, material, analys

Forskningsprojektet om utsatta barn som
sociala aktorer i utredningar om vardnad,
boende eller umginge bygger bland annat
pa tematiskt strukturerade individuella
intervjuer med barn som varit med om en
utredningsprocess och samtalat med utre-
dare. I dessa intervjuer beskriver och tolkar
barn med en pappa som é&r eller har varit
valdsam mot mamman retrospektivt sitt
mote med utredare och sitt deltagande i
processen. Vi har fatt information fran 17
barn, tio pojkar och sju flickor, i aldrar fran
atta till 17 ar. Av de 17 har tre natts via kon-
takter som arbetar professionellt med stod
till barn som upplevt vald, medan &vriga
14 kontaktats utifran tingsrittsdomar fran
aren 2003-06. Vi har vid tre tingsritter runt
om i landet sokt domar i tvister om vard-
nad, boende eller umginge dir det funnits
uppgift om vald fran pappan mot mamman.
Vi har valt ut barn som bor med sin mamma
och vi har kontaktat dem via henne som
boendeférilder. Férutom att det dr fraga
om barn som bor med sin mamma och att
det funnits uppgifter om vald fran pappa
mot mamma har vi sokt efter barn i limplig
alder (fran skolaldern och uppat), fall dar
det framgar att socialtjinsten genomfért
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en vardnadsutredning samt fall diar det
inte finns omstindigheter som talar emot
kontakt.® I vissa fall dér vi tagit kontakt har
barnens mamma och/eller barnen avbéijt
medverkan. Sammantaget betyder infor-
mantrekryteringen och urvalsférfarandet
att barn med mycket svara upplevelser av
vald eller mycket problematiska myndig-
hetskontakter kan vara underrepresente-
rade i materialet.

Sa vitt vi kunnat bedéma representerar
barnen en stor spannvidd i klasstillhorig-
het och en tredjedel har en eller tva forild-
rar med utomeuropeisk bakgrund. Deras
valdserfarenheter stracker sig fran att ha
sett och hort grovt fysiskt vald mot sin
mamma och/eller sjilva ha blivit utsatta
for fysiskt vald, till att framférallt ha upp-
levt psykiskt vald mot sin mamma i form
av hot och trakasserier. Vara intervjuer
skedde allt mellan tva veckor och mer an
tva ar efter deras méte med familjerit-
ten.® Av de 17 barnen har 14 intervjuats
(en per telefon) och tre barn har valt att
svara pa vara fragor skriftligt i ett frage-
formuldr som bygger pa intervjuguiden.
De intervjuer som genomférdes ansikte
mot ansikte spelades in och skrevs ut och
vid telefonintervijun fordes anteckningar
som sedan skrevs ut. Samtliga utskrifter

5 1 vissa fall har det exempelvis framgitt av
domen att det ir friga om mycket utsatta barn
eller sa har barnen och deras mamma haft skyd-
dade personuppgifter. I dessa fall har vi avstatt
fran att ta kontakt.

6 Det senare giller framforallt nagra av de éldre
barnen. Var bedémning #r att tiden mellan
utredningssamtalen och var intervju inte har
nagot samband med de ménster i materialet
som presenteras i den hir artikeln.

har férmedlats till barnen for rittning och
godkinnande.

For att genomféra intervjuerna pa ett
etiskt rimligt sitt forsokte vi under inter-
vjuprocessens olika steg anvinda det
dubbla férhallningssitt som bygger pa bade
omsorgs- och rittighetsprincipen (se Eriks-
son & Nisman 2008). Vi avstod att kon-
takta vissa mycket utsatta barn (se ovan).
Nir vi valt ut barn att kontakta och deras
modrar hade givit sitt samtycke till barnens
deltagande var nista steg ett informerat
samtycke fran barnen sjilva. Vi bad forst
mdodrarna att ge information till barnen och
om barnen ville triffa oss, besokte vi dem
hemma och berittade mer detaljerat om
projektet, vad vi ville med det och vad det
innebar att delta. Den hir typen av prak-
tiker dr naturligtvis vilkdnda for alla som
arbetat med barn i forskning och de ligger
i linje med rattighets/delaktighetsprinci-
pen. Vi vill dock papeka att i var muntliga
information till barnen ingick nigon form
av indikation pa att vi kinde till historien
med vald. Genom att informera barnen
om att vi kiinde till att de har eller har haft
en svar situation och har upplevt vald, och
genom att dven ge viss konkret information
om vad vi visste, forsckte vi fa barnen att
kinna att de skulle kunna prata ocksa om
svara upplevelser om de ville det. Vart syfte
var att skapa ett 6ppet medvetenhetssam-
manhang (»context of awareness«) (Glaser
& Strauss 1964) och en delad definition
av situationen (Schutz 1967) bade nir det
giller intervjusamtalens syfte och kunska-
pen om valdshistorien.

Under
l6pande éver de problem som skapas genom

intervjuerna reflekterade vi

maktobalansen i barn-vuxenrelationen (se
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Eriksson & Nisman 2008). Vi har 4ven haft
en beredskap f6r att formedla kontakt till
verksamheter som kan ge hjilp och stéd
till barn som upplevt vald. Detta blev dock
aldrig aktuellt, vilket kan ha med urvalspro-
cessen att gora.

Analytiska ingdngar

De resultat som presenteras i den hir arti-
keln bygger pa en analys av materialet som
helhet. Alla barn i informantgruppen cite-
ras inte utan citaten ar utvalda for att de pa
ett tydligt sitt illustrerar vara resonemang.
Analysen bygger pa var generella tolkande
och konstruktionistiska ansats och har
fokus pa de barnpositioner som konstru-
eras i samspel mellan familjerittsutredare
och barn sa som det framgar av barnens
berittelser. De tva centrala begrepp som
organiserar presentationen av materialet
och analysen har vuxit fram i en tolknings-
process och vi betraktar dem som en del av
vara resultat. Det férsta begreppet dr bemé-
tande, som handlar om barnets beskrivning
och tolkning av utredarens perspektiv pa
barnet, vilket handlingsutrymme barnets
erbjuds och i vilken man barnet &r i fokus
for utredaren. Av bemétandet foljer den
sociala position barnen tillskrivs, vilken
grad av delaktighet de far samt vilka dimen-
sioner av delaktighet som &r aktuella: att
barnet far information, att barnet ocksa
konsulteras, att barnet tillats vara med och
fatta beslut samt att det finns utrymme for
barnets egna initiativ. Vi vinder ocksa pa
perspektivet och fokuserar barns beskriv-
ningar av sitt eget agerande eller brist pa
sadant sa som de framgar av deras berittel-

ser. Aven hir r delaktighetsbegreppet cen-
tralt, liksom det mer &vergripande aktor-
skap. Hur barnens handlande kan forstas i
relation till deras avsikter och bedémningar
av situationen fangas med begreppet stra-
tegi(se nedan).

Utredares bemotanden:
processen

Barnens beskrivningar av de aspekter av
utredares bemdtanden som kan kopplas till
den familjerittsliga processen kan placeras
in i tva olika kontinuum. Det férsta hand-
lar om i vilken grad utredaren genom sina
handlingar férsokt ka graden av delaktig-
het for barnet, exempelvis genom sittet att
informera och konsultera barnet. Den ena
extremen innebir handlingar som Sppnar
for en hog grad av delaktighet for barn, den
andra extremen handlingar som exkluderar
barnet fran delaktighet, ett férhallningssitt
vi véljer att bendmna »beskyddande«. Det
andra kontinuumet handlar om i vilken grad
motet mellan barn och utredare haft fokus
pa barnet, barnets vilja och perspektiv samt
genomforts pa ett sitt som varit anpassat
till barn. Har utgors den ena extremen av
ett barnorienterat forhallningssitt och den
andra av ett vuxenorienterat (se nedan). Da
dessa dimensioner av bemdtanden kom-
bineras framtrider olika barnpositioner
(Figur 1,s. 27).

Delaktigt barn

Den férsta barnpositionen skapas av en
kombination av ett barnorienterat férhall-
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ningssitt och uttalade forsok att 6ka bar-
nets delaktighet i processen. Det dr den
position som lagstiftaren ser framfor sig,
ett delaktigt barn. 1 vart material dr det
utsagorna fran 13-ariga Annelie som tydli-
gast illustrerar det hir monstret.” I Anne-
lies berittelse framstills utredaren som
lyhord och empatisk: »han var ganska, han
var ritt okej, han hade egna barn och sd, jag
tycker att han visste hur man ska hantera...
alltsd hur man skulle hantera barn och sdk.
Nir det gillde sjdlva sittet att samtala sa
framstar det som anpassat till att Annelie
definieras som just »barn«. Enligt informan-
ten har hon triffat utredaren utan mamma
nirvarande vid ett tillfille:

Annelie: Ja, tror jag. Ja, dd var det nér vi
lekte med typ... det var dd med bjornarna
(skratt) [Intervjuaren: ja, ja]. [...]®

I: Men det héir att prata om bjornarna dd,
hur var det?

Annelie: Jag tycker det var ganska... alltsd
barnsligt. For det var typ kort med bjor-
nar pd, som gjorde olika saker [just det] sd
skulle man fd typ fd vélja dom som har olika
karaktdrer till en person i familjen [just
det], jag tycker det var vildigt barnsligt.
Jag kunde ju helt enkelt beriittat for honom
i stéllet.

Aven om Annelie siger att sjilva samtals-
metoden #r barnslig och alltsa inte anpas-
sad till just hennes alder uttrycker hon
sig 6verlag mycket positivt om mdotet med

7 Alla informantnamn #r fingerade.

8 I samtal med barn anviinds ibland en kortlek
med bilder pa bjérnar som visar upp olika sin-
nestimningar och kinslor.

utredaren. Till skillnad fran en stor del av
de andra barnen i vart material (inklusive
en del av dem som ir dldre 4n hon sjilv)
beskriver Annelie ocksd att hon fick se
den text som utredaren skrivit efter sina
moten med henne, samt andra delar av
utredningstexten. I var informantgrupp ér
hon ensam om att prata om sa langtgiende
information.

Beskyddat barn

Vi har fa exempel pa det bemétande Anne-
lie beskriver i vart material. Ett starkare
monster ir att informanten framstar som
ett beskyddat barn dir utredarna skapat ett
mycket begridnsat utrymme {6r delaktighet
i utredningsprocessen. De barn som ger
den bilden beskriver ocksa utredarna som
empatiska och barnorienterade i samtalen,
men barnen framstir snarare som objekt
fér vuxnas omsorg och beskydd, 4n som
parter i malet: de har getts sma méjligheter
att paverka hur samtalen ska organiseras
(tid och plats till exempel), de har fatt lite
information om vad samtalen egentligen
gar ut pa, samt lite eller ingen aterkoppling
efter samtalen:

I: Sd du fick egentligen inte veta hur hon
skrev sedan?

Johan (9): Jag tror inte det.

I: Nej, okej. Skulle du ha velat se det?

Johan: (paus) Nej

I: Att du visste vad hon skrev?

Johan: Eller jag visste inte vad hon skrev
men ville dindd inte se det.

Som framgar av citatet ovan betyder en
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berittelse om detta bemétande inte néd-
viandigtvis att informanten 4r missndjd.
Vi har dock dven exempel pa barn som
uttrycker en tydlig kritik mot att pa olika
sitt exkluderas fran delaktighet, exempel-
vis genom att inte konsulteras om hur och
nir motena med utredarna ska ske.

Diskvalificerad vuxen

Det andra tydliga monstret i vart material
ar beskrivningar av beskyddande nir det
giller utredningsprocessen, kombinerat
med ett mer vuxenorienterat férhallnings-
sitt i sjilva samtalen. Den vuxenorientering
som barnen berittar om handlar bade om
vems perspektiv, behov, eller kinslor som
statt i centrum i samtalet, och om samtals-
situationen. For att borja med den forsta
aspekten siger exempelvis ett av de barn i
informantgruppen som inte vill triffa sin
pappa att »allt handlade om min pappa, de
sa han vill triiffa dig, han har rért att triffa
dig«. Nir det giller den andra aspekten
kan den illustreras av ett utdrag ur inter-
vjun med attadriga Willow. Han beskriver
en lag grad av delaktighet i processen och
hans &vergripande kommentar om att triffa

utredarna &r »trakigt«:

I: Alltsd, hade de kunnat gora pd ndgot scitt
som hade varit biittre?

Willow: Nej

I: Bara att du var déir var inte bra?

Willow: Nej det var trdkigt att vara hos dem.
Men hos [verksamhet for barn som upplevt
vald] sd dir det roligt.

I: Vad éir det som éir bra déir dd?

Willow. Vi mdlar och fikar och...

I: Var det ndgot du ville séiga till dem?
Willow: Nej [nej]. De var ganska sndla. De
bjod bara pd vatten.

Willow kontrasterar sitt méte med famil-
jerittsutredarna mot sina erfarenheter av
en verksamhet f6r barn som upplevt vald.
Det som lyfts fram som positivt nir det
giller den senare ir aktiviteter och »fikac.
Mot den hir bakgrunden blir familjeritts-
utredarnas vattenglas ett uttryck for deras
»snalhet«. Aven andra exempel synliggor
att »fika« kan symbolisera vilkomnande
och omsorg och dirfér kan vara en viktig
del i barns upplevelser av méten med
vuxna som nagot positivt. Vissa informan-
ter férmedlar en bild av hur de férvintas
kunna sitta still och samtala, vara fokuse-
rade pa amnet for samtalet, inte gora for
stora utsvivningar eller leka (ta for mycket
eget initiativ), férviantas uppskatta det glas
vatten som erbjuds, och sa vidare. De har
bemétts som om de vore vuxna. Da deras
mdjlighet till inflytande 6ver samtalssitua-
tionen och processen samtidigt dr mini-
mal tydliggérs att den hir barnpositionen

Figur 1.
Utredares bemétanden: processen.

Forsok till delaktighet

Som Delaktigt
delaktig vuxen barn
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endast delvis innebdr att bli behandlad
som en vuxen deltagare i processen:
barnet beméts snarast som en diskvalifice-
radvuxen.

Logiskt sett dr det mdjligt att ocksa
forestilla sig att ett barn kan bemétas som
en delaktig vuxen, det vill siga med hand-
lingar som gor dem delaktiga i processen,
samtidigt som sjilva forhallningssittet i
samtalet 4r vuxenanpassat pa det sitt som
beskrivs ovan. En sadan barnposition fram-
trider dock inte pa nagot tydligt sitt i vart
material.

Barns strategier

Var utgangspunkt dr att barn dr akto-
rer som uttolkar omvirlden och agerar i
sina liv i samspel med andra. Utifran det
blir det viktigt att diskutera hur barnen
forhallit sig till situationen och om de
anviande det handlingsutrymme de uppfat-
tade att de hade. Vi prévar tanken att det
som barnen gér i denna situation — som
de alla i ndgon man 4r férberedda pa — har
ett inslag av avsiktlighet som gor det rim-
ligt att anvinda ett begrepp som strategi:
handlande eller icke-handlande som ir i
nagon man valt utifran en avsikt. Vilken
avsikten varit kan i vissa fall utldsas genom
barnens sitt att beskriva sitt agerande, i
andra fall 4r det nagot vi far tolka in. Aven
hir tar vi hjilp av ett par kontinuum som
barnens handlingar och férhallningssitt
kan placeras in i. Det foérsta handlar om i
vilken grad barnen beskriver att de accep-
terat hur utredningen har genomférts och
striacker sig fran barnets accepterande
medverkan i utredningen, éver motvillig

eller minimal medverkan till dppen pro-
test mot hur utredningen och samtalen
gatt till. Ett andra kontinuum stracker
sig fran beskrivningar av aktiva forsck att
astadkomma en hogre grad av delaktighet
till beskrivningar av passivitet i meningen
accepterande av sittet de blivit bemétta
pa (se Figur 2, s. 30).

Vill vara delaktig

Av vissa intervjuer framgar det att barnen
accepterat utredningssamtalen och de
beskriver samtidigt antingen hur utredar-
nas bemétande erbjudit dem en hog grad
av delaktighet (som Annelie ovan) eller
hur de sjédlva pa olika sitt forsokt skapa
en hogre grad av delaktighet. Ett exempel
pa det senare ir tioariga Cathrine som
beskriver hur hon under utredningssam-
talet forsokte kika éver utredarens axel
for att fa se vad denna skrev i sin rapport
fran samtalet. Barnens vilja till delaktig-
het kan ocksa handla om att de medverkar
i utredningssamtalen av strategiska skal,
det vill siga for att uppna nagot. Det kan
handla om mal knutna till sjilva tvisten,
som att tala om hur de vill bo, om och
hur de vill triffa sin pappa, och sa vidare.
Det kan dock éven handla om mer lang-
siktiga mal, exempelvis att formedla ett
budskap om ritten till egen autonomi till
sin kontrollerande pappa. Barnets syfte
kan med andra ord ga utdver sjilva den
familjerittsliga processen och snarare
handla om hela livssituationen och nira
relationer.
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Nojd som objekt

Nir accepterande medverkan i utredningen
kombineras med att barnet dven accepterar
ett bemotande som innebir en lag grad av
delaktighet i processen, tolkar vi det som
att barnets tar positionen ndjd som objekt
for vuxnas intervention. Ett barn som illus-
trerar den hér positionen dr Johan som vi
citerar inledningsvis. Han beskriver & ena
sidan en lag grad av delaktighet, samtidigt
som han uttrycker sig vildigt positivt om
hur han har bemétts.

Missnéjd part

Barnintervjuerna innehéller dock inte
endast tal om hur barnen aktivt och
villigt medverkat, utan #dven beskriv-
ningar av olika grader av motstand och
protest. Motstand och protester handlar
bade om att inte bli lyssnad pa eller ha
inflytande over sjidlva samtalssituatio-
nen, och om méojligheter att komma till
tals i den rittsliga tvisten. Ett exempel
pa det senare dr 13-drige Mikael som
berittar att han sjilv skrivit ett brev till
domstolen for att pa sa sitt forsoka fora
fram hur han ville ha det (inte triffa sin
pappa). Ett exempel pad missnédje, mot-
stand och protest i sjdlva samtalssitua-
tionen hittar vi i intervjun med tioariga
Rasmus:

Rasmus: Dd dom kom hit forsta gdngen,
[och] skulle prata med mig och dom sa att
det var jag, att jag skulle kdnna mig trygg
och att allt skulle handla om mig (paus)
[mm] och inte om han (paus) [mm] och

sen kom dom flera gdnger och sa 'men han
[har] sagt att han vill tréiffa dig och han har
rdtt att tréiffa dig for han dr din pappa, han
dr din biologiska pappa’, men da sa jag till
dom att 'du sa att det var jag som skulle
kdnna mig trygg och jag kdnner mig inte
trygg for jag vill inte tréffa honom’”. 'Okej.
Men du kan ju forséka lite’. Dd sa jag nej.
Sd sa dom '‘Okej vi kommer en annan
gdng’. [Dom] kommer [en] annan ging, sa
att han vill triffa dig och han har ritt trdffa
dig. Dd bérjade dom|..] dom kom sd mdnga
gadnger, sd att jag sa att okej jag kanske kan
tréiffa honom, fast jag ville inte det.

[ Rasmus berittelse refererar han utredar-
nas foérklaringar om forutsittningarna for
samtalet, visar sedan hur utredarna bryter
emot dessa, och berittar att han papekat
detta for dem. I berittelsen 4r han en kri-
tisk granskare av samtalen, argumenterar
emot och siger nej, dven om han ocksa
berittar hur han sa smaningom bdjer sig
for deras patryckning. Den barnpositionen
som Mikael och Rasmus tar kallar vi miss-
ndjd part i mdlet.

Ovwillig eller otillgiinglig

Av vissa intervjuer framgir att barnet
ifraga knappast kan karaktiriseras som att
det accepterat att medverka i utredningen,
dven om de inte berittar om direkta forsok
att férindra hur utredningen eller samtalet
gatt till:

Martin (9 ar): Jag vill helst inte gd dit
I: Du ville helst inte ga dit?
Martin: Nej.
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I: Nej, Néir du vl gick dit tyckte du dd att
det var okej att ga dit?

Martin: Lite

I: Lite, okej.

Martin: Jaa.

I: Skulle du helst ha sluppit?

Martin: Ja

I Mm, tycker du att barn ska sjilva fd
bestiimma vad dom ska bo och hur mycket
dom ska triffa sin mamma och pappa?
Martin: Nej, bara ndr dom blir typ 12
kanske

I: 12 dr. Sd du tycker att du dir for liten dd?
Martin: Ja.

I: Vad dir det som gor att du dir for liten da?
Varfor kan du inte tycka, bestiimma sdadant?
Martin: Déirfor att dom har sagt att eeehhh,
dom har sagt att jag inte fdr bestimma.

I: Du far inte bestédimma?

Martin: Vars jag ska bo

I: Vad sa du?

Martin: Dom har sagt att jag inte fdr
bestiimma vars jag ska bo.

Martins kommentar om 12-arsgrinsen gor
det klart att han uppfattar att han har vil-
digt sma mojligheter till inflytande 6ver de
beslut som paverkar hans liv. Hans ovilja
att delta i samtal kan majligen tolkas som
en form av implicit protest mot att behdva
prata med utredare nir han 4nda inte kan
paverka nagot.

Positionen ovilligt eller otillgiingligt barn

9 Regler om verkstillighet i Forildrabalkens 21
kapitel (gillde fram till juni 2006) som innebar
att man inte verkstiller en dom mot ett barns
uttryckta vilja om barnet fyllt 12 ar eller upp-
natt motsvarande mognadsgrad, har gjort att
det i praxis utvecklats en »12-arsgrinsc (jfr
t.ex. Réback 2008).

skapas da barn pa olika sitt uttrycker sitt
missndje med hur utredningen eller sam-
talen gar till, men samtidigt inte gor nagra
aktiva forsok att paverka situationen. Den
hir positionen dr det nirmaste vi kommer
att barnet vigrat medverka i processen. Barn
som vigrat medverka i den familjerittsliga
utredningen ar uteslutna ur studiens urval,
men det r naturligtvis majligt att tinka sig
att vissa barn viljer detta som &verordnad
strategi. Samtidigt far barns mdjlighet att
helt slippa triffa utredare under exempel-
vis ett hembesok ses som begrinsad. For
barns del kan dirfér passivitet och tystnad
ses som en form av implicit vigran att med-
verka.

Utredares bemotanden: valdet

I vilken grad har barnens egna tankar och
kénslor forknippade med valdet blivit fore-
mal for dialog mellan barn och utredarna?
Hur mycket information har barnet fatt om
det vald som utévats och om utredarnas
kunskap om valdet? I vilken man har valdet
mot mamman — eller mot barnet — éverhu-
vudtaget bendmnts? Aven hir presenteras

Figur 2.
Barns strategier.

Forsok till 6kad delaktighet
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materialet och analysen med hjilp av ett
par kontinuum: ett dir den ena extremen
utgdrs av att valdet i relativt hog grad blivit
en fraga for dialog mellan barn och utre-
dare, och den andra extremen &r att valdet
inte benamnts éverhuvudtaget. I det andra
utgdrs den ena extremen av en situation
dér barnet r skyddat fran fortsatta upple-
velser av vald (mot mamma och/eller mot
sig sjilv), medan den andra extremen ir att
barnet fortsatt dr utsatt pa olika sitt (Figur
3, s. 34). Tolkningen av graden av skydd
bygger i forsta hand pa vad barnet ifraga
sjilv siger, men vi har dven tagit hansyn till
den information vi har tillgang till genom
tingsrittsdomen och/eller barnets mamma.

Beskyddat offer

Vissa barn beskriver att de #r skyddade
fran ytterligare upplevelser av vald. I en del
fall har barnet inte lingre kontakt med den
valdsutévande pappan, i andra fall innebér
kontakten med pappan inte fortsatta upp-
levelser av vald. Samtidigt siger barnen att
de inte har pratat med utredarna om pappas
vald mot mamma. Bland familjerittsutre-
dare kan det finnas en férestillning om att
man inte ska »dra in«barn i »féraldrakonflik-
ter« utan barnen ska skyddas fran att behéva
ta stillning till det som pagar »mellan« for-
dldrarna (Eriksson 2003, Robick 2008).
Den barnposition som framtrader hir &r
saledes ett beskyddat offer. En av de infor-
manter som kan illustrera berittelser om
det hir bemétandet dr Cathrine. Hon har
inte pratat med utredarna om pappas vald
mot mamma och séiger om utredarna att »de
ville nog inte frdga sd hér rakt pd.

Att barn kan uppleva positionen som
beskyddat offer som problematisk illustre-
ras av den pojke vi kallar Martin. Han har
fatt hora att han inte far bestimma dver sin
situation (se ovan). Samtidigt vill han girna
triffa sin pappa, dr vildigt missndjd och
sdger att han inte riktigt vet varfor han inte
far triffa pappan lika mycket som forut:

I: Du vet inte varfor det forindrades?
Martin: Nej,

I: Det dir ingen som har berdttat for dig?
Martin: Eeh, nej.

[: Nej

Martin: Pd sditt och vis sikert for att jag
ville for att det var en gdng ndr jag skulle
ga och ldgga mig [mm] horde jag pappa och
[nya sambon] brdka, och du vet dom rir sig,
kunde man héra vart dom dn var kunde
man.

I: Okej, dd tyckte de inte att dom var sd bra
att du bodde sda mycket hos din pappa?
Martin: Ah, jag tror det.

De vuxna runt omkring Martin tycks ha sett
hans utsatthet och férsskt skydda honom
fran fortsatta upplevelser av vald (inte
lingre i form av pappas vald mot mamma
utan nu mot pappans nya sambo). Samtidigt
har det hir temat inte diskuterats tillrack-
ligt mycket for att Martin ska ha helt klart
for sig varfor beslutet i den rittsliga tvisten
blivit som det blivit, varfor han ska triffa
sin pappa mindre 4n han sjilv vill. Han har
en egen tolkning, att det har att gora med
pappans vald, men enligt honom sjilv 4r det
inget han fatt forklarat for sig. En lag grad
av delaktighet, utan tillracklig information
om de omstindigheter som ligger till grund
for rittens beslut, kan gora bade besluten
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och livssituationen svarbegripliga for de
berérda barnen.

Osynligt offer

Andra barn beskriver handlingar och for-
hallningssitt som snarast gor den egna
upplevelsen av vald osynlig, trots att barnet
befinner sig i en fortsatt utsatt situation.
Ett exempel dr Rasmus. Enligt honom var
pappans vald inte ett centralt samtalsimne
under hans méten med utredarna och de
ifragasatte till och med om han verkligen
kom ihag pappans vald. I stillet pratade
de om ovidkommande saker: »sd birjade
han prata om gympa, skolan och prata om
sdadana héir saker, jag tinkte men sa inte,
varfor pratar du om sddana héiir saker’.
Resultaten av den familjerittsliga utred-
ningen blev att Rasmus var tvungen att
triffa den pappa han var radd fér. Darmed
forsattes han i en situation som utifran bar-
nets beskrivning nirmast kan karaktérise-
ras som psykiskt vald:

Rasmus: ... firsta gdngen efter det jag trdf-
fade honom birjade jag md illa, borjade fd
ont i magen, jag gick pd toan jag kriktes,
fast dom kom igen for dom brydde sig inte
hur jag mddde [nej]| nej om jag mddde bra,
om jag mddde ddligt skulle jag éinda ga dit.
Aven om jag madde diligt skulle jag dndd
ga dit. Jag kunde ha ont i magen, jag kunde
ma illa, jag kunde [..] det kunde va vad
som helst, fast dom sa att 'du ska dndd gd

dit’

Nir barnets upplevelse av och kinslor for-
knippade med det vald som férekommit

forblir osynliga eller ogiltiggors och valdet
(inklusive dess konsekvenser) inte blir fore-
mal for dialog mellan barn och utredare
samtidigt som barnet fortsatt befinner sig
i en utsatt situation, d patvingas barnet
positionen osynligt offer:

Oskyddat offer

Nir Rasmus beskrivningar av sitt eget
agerande tas med i analysen blir det dock
inte helt rittvisande att karaktirisera
den position han tagit som »osynligt«
offer. Under intervjun aterkommer det
hir barnet till hur han har férsokt fa fram
till vuxna runt honom att han ir radd for
sin pappa. Den position Rasmus beskri-
ver framstar darfor snarast som oskyddat
offer: hans fortsatta utsatthet var synlig
fér vuxna runt om honom. I Rasmus fall
framgar det klart att hans rddsla blev
kind for socialtjinstens personal, men i
vilken grad hans utsatthet varit féremal
for dialog med familjerittsutredarna ar
svarare att utldsa av intervjun. I Johans
fall daremot ir detta tydligt:

I: Kommer du ihdg vilka frdagor hon stdillde,
vad hon frdagade om?

Johan: Jag kommer ihdg att hon frigade hur
jag mddde och det men [mm)] det var vil
ocksd vem jag ville vara med och vem jag
tyckte mest om [jaa). Ja alltsd inte vem jag
var sur pd, pad det ddr scttet men jag sa att
jag tyckte mest om mamma [mm)] for hon
brukar inte sld mig. Hon sldr mig aldrig.

I Mm. Hur tyckte du det kéndes att sitta
déir och prata med henne om din mamma

och pappa?
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Johan: Det kdndes skont att sdga det till
ndgon som jag litar pd.

Johan beskriver hur han berittat for utre-
daren att hans pappa iven slagit honom.
I intervjun bekriftar Johan att utredaren
hade tagit upp fragan om pappans vald mot
mamma under samtalet med honom, och
dven att han sjilv sagt till utredaren att han
ar radd for sin pappa. Trots att valdet mot
bade mamma och barn, och barnets ridsla,
var kint gjordes uppenbarligen for lite for
att skydda Johan. Lite senare i intervjun
beréttar han om upprepat vald mot sig sjilv,
som en direkt konsekvens av den familje-
rittsliga utredningen:

I: Du sédger att du litade pd henne [utre-
daren], var du pd ndgot sdtt ridd att din
mammaseller pappa skulle fd reda pd vad du
hade sagt?

Johan: Jag var rédd for att min pappa skulle
gora det for néir han fick se papprena om vad
jag hade sagt sd blev han arg och slog mig dd
ocksd.

Nir utredare & ena sidan gor valdet synligt
men sittet att hantera barnets situation,
4 andra sidan, innebidr att barnet férblir
oskyddad eller utsitts igen, skapas barnpo-
sitionen oskyddat offer.

Den hir positionen kan tolkas och han-
teras pa olika sitt av barn. Medan Rasmus
tycks uppfatta den barnposition han
erbjudits som oacceptabel och forvintar
sig att bli bemdtt pa ett annat sitt kan vi i
Johans fall inte gora en s entydig tolkning
av barnets forstdelse av det »budskape«
som finns inbyggt i positionen oskyddat
offer: »vi vet att du ir utsatt, men skyd-

dar dig inte d&nda«. Nar Johan lingre fram
i intervjun far en fraga om vad han tycker
om utredningens resultat nir det giller
boende och umginge tolkar han fragan
pa ett lite annat sitt dn vad intervjuaren
tankt sig:

I: Mm, tycker du att det fungerar som det
har blivit?

Johan: Att han har slagit mig och det?

I: Nej, inte att han har slagit dig for det ska
han naturligivis inte gora. Jag tdnker sedan
efter det att domstolen bestcimt hur det ska
vara for dig med att triffa din pappa och
sd.

Johans tolkning av intervjufragan kan for-
stas som att for honom #r det inte sjdlvklart
att valdet ar oacceptabelt: det ar négot
man kan tycka olika saker om. Det hir
citatet synliggér de etiska krav som stills
vid intervjuer med utsatta personer dver-
huvudtaget och i synnerhet i intervjuer
med utsatta barn (se ovan och Eriksson &
Nisman 2008). Ett forhallningssidtt med
ett fokuserat och engagerat lyssnande ger i
sig ett budskap om empati och bekriftelse.
Det ricker langt med hummanden och
nickar, ocksa nir barn berittar om erfa-
renheter av vald. Vi valde dock att ibland
(som ovan) uttrycka en klar standpunkt
och att vissa handlingar ar oacceptabla.
Detta var fallet i situationer dir ett neu-
tralt lyssnande skulle kunna upplevas som
att vi accepterar det vuxenbeteende som
barnet beskrev. Den hir typen av kommen-
tarer fran oss som intervjuare r som vi ser
det en del av giltiggérandet av upplevelser
av vald.
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Offer— med delaktighet

For att barns upplevelser ska giltiggdras
som wvild och som nagot oacceptabelt,
kravs for det forsta att barnets erfarenhe-
ter av vald och kénslor och tankar forknip-
pade med det blir féremal for en dialog
med utredarna. For det andra krivs att
deras situation hanteras pa ett sadant sitt
att de skyddas fran ytterligare utsatthet. I
vart material finns ett exempel dér barnet
relativt tydligt beskriver den har typen av
bemdtande: Annelie. Hon ir skyddad fran
ytterligare utsatthet. Aven om hon inte
gar in i detaljer i var intervju beskriver
hon att hon pratat med utredaren om pap-
pans beteende och om vad hon tinker och
kinner infér det. Den barnposition som
framtrader ur den hir intervjun 4r med
andra ord ett offer med delaktighet — delak-
tighet i meningen att ha varit i dialog med
utredare om sina upplevelser och kinslor
och med information om utredarens kun-
skap om véldet.

Figur 3.
Utredares bemétanden: vildet.
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Utsatta barn som aktorer?

De positioner som vi diskuterar i den hir
artikeln #r analytiska konstruktioner. De
bygger pa ett empiriskt material men ir
inte i férsta hand beskrivningar av kon-
kreta informanter. Vissa av de enskilda
barnen beskriver ett bemétande eller stra-
tegier som ligger nira en specifik position,
medan andra intervjuer inte alls ger en lika
renodlad bild. Med detta sagt kan vi inda
konstatera att det tycks finnas en relation
mellan det bemétande barnet beskriver,
och barnets egna strategier. Vi kan inte
gora entydiga uttalanden om vad som
kommit forst utan det vi framférallt kan
gora dr att peka pa samband. Nir det giller
utredningsprocessen ir den Gvergripande
tendensen att barnen beskriver bemétan-
den som positionerar dem som beskyd-
dat barn eller diskvalificerad vuxen. De
tenderar alltsa inte att beskriva den typ
av bemétande som lagstiftaren tinkt sig.
Vidare dr det de barn som beskriver ett
bemétande som positionerar dem som
antingen delaktigt barn eller beskyddat
barn som tenderar att dven beskriva hur
de accepterar medverkan i utredningspro-
cessen. Beskrivningar av att vara motvil-
lig, otillginglig eller 6ppet protestera och
aktivt forsoka féridndra sin situation ten-
derar att sammanfalla med beskrivningar
av hur barnet bemoétts som en diskvalifi-
cerad vuxen. Att varken fa vara delaktig
eller fa beskyddande och empatisk omsorg
fran vuxna framstar dirfér som det mest
problematiska ur vara barninformanters
perspektiv.

Nir det giller pappans vald mot mamma
— och i vissa fall vald mot barnet — dr det
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starkaste monstret att barnen bemétts som
beskyddade offer, osynliga offer, eller till
och med oskyddade offer. Att vi éverhuvud-
taget har exempel pa att barnet fortsitt-
ningsvis befunnit sig i en utsatt situation
trots att barnets upplevelse av vald blivit
foremal for dialog mellan barn och utredare
ar orovickande. Vi noterar ocksa att medan
vissa barn uppfattar det som oacceptabelt
att inte fa skydd, ifragasitter andra barn
inte lika tydligt det budskap som #r inbid-
dat i den hir positionen: att det r tillatet
fér pappa att utsitta barnet och att barnet
inte kan forvinta sig skydd fran andra
vuxna.

Ur barns perspektiv kan det vara pro-
blematiskt att bli beskyddad fran kun-
skap om valdet s till den grad att rittens
beslut och den egna situationen framstar

som obegriplig (beskyddat offer) eller att
den egna utsattheten inte blir synlig (osyn-
ligt offer). An mer problematiskt r det att
bli synlig som offer utan att fa skydd. Det
enda tydliga exempel vi har pa positionen
offer med delaktighet dr inte férknippat
med vare sig implicit eller explicit protest
fran barnets sida. Utredarna tycks dock
ha haft svarast att fa till den typ av bemé-
tande som —sett utifran det hiar materialet
— framstar som mindre problematiskt ur
barns perspektiv: att bade se och giltiggéra
barnens utsatthet och samtidigt erbjuda
dem delaktighet i utredningsprocessen.
Att bemdta utsatta barn som offer och
aktorer framstar bade som en mojlighet
och en utmaning fér vardnads-, boende-
och umgingesutredare.
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Summary

Vulnerable children in family law proceedings
Investigators” approaches and children’s strategies

Since the early 1990s a chain of law reforms
have been passed with the intention of
increasing children’s participation in family
law proceedings. Based upon a study of
vulnerable children as social actors in
family law proceedings, this article explo-
res family law investigators' approaches
to children, and children’s strategies in
encounters with investigators as well as the
investigation process as a whole. The discu-
ssion is based upon thematically structu-
red interviews with children whose father
has been violent to their mother. The dif-
ferent kinds of investigator approaches that
can be reconstructed from the children’s
narratives range from an empathetic and
child-oriented approach to a distant, adult-
oriented one disqualifying the child as
participant in the process and as victim of
violence. Children’s strategies span from
accepting cooperation in the process, to
unwilling cooperation, to open protest
and attempts to achieve a higher degree
of participation in the process. Most com-

monly, children have been approached as a
»protected child« or a »disqualified adulte.
The informants” descriptions of themsel-
ves as unwilling, unavailable, or openly
protesting tend to coincide with the latter
position: to get neither influence over the
investigation process nor care and empathy
seems to be the most problematic position
from children’s point of view. As regards
children’s experiences of violence, these
have rarely been a topic for dialogue bet-
ween child and investigator. The children
have mainly been approached as ‘protected
victims', ‘invisible victims” or even ‘unpro-
tected victims' when the children’s own
victimization has become visible to investi-
gators but the children are left without
protection. Drawing upon this sample of
informants, we suggest that the most chal-
lenging task for family law investigators
seems to be to make children’s vulnerable
position visible and at the same time offer
them a high degree of participation: to
approach them as victims and actors.

Eriksson & Nisman: Utsatta barn i familjerittsprocesser

37





