Rattvisa i fordelning
av sociala resurser:
En socialpsykologisk
forskningsoversikt

ALI KAZEMI & LARS-OLOF JOHANSSON

Rdrttvisefrdagor har diskuterats sedan Platon och Sokrates.

Men till skillnad frdn omrddets normativa framioning i

filosofiska kretsar, dir socialpsykologerna intresserade av

att studera mdnniskors subjektiva upplevelser av (o) rditt-

visa. Fokus ligger ddirfor pa forstdelse och kartliggning av
orsaker till och effekter av upplevd (o) rdttvisa i olika sam-
manhang. I denna artikel ges en forskningsoversikt over

omrddet. Artikeln avslutas med en kort diskussion om vad

den socialpsykologiska rdttviseforskningen kan tillfora i

frdaga om forstdelse av social problematik.

Inledning

Minniskan har ett grundliggande behov av
rittvisa. Atskilliga studier visar att indivi-
den reagerar pa en rad olika sitt nir detta
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behov inte tillgodoses (for systematiska
oversikter se Greenberg 1990 och Torn-
blom 1992). De lagar och regler som finns i
minskliga samhillen syftar till att uppritt-
halla ordning och skydda samhillets med-
borgare mot olika former av orittvisa.

Men vad #r rittvisa egentligen? Dess-
virre finns det inget enkelt svar pa denna
fraga. Som det kommer att framgd av
denna artikel #r rittvisa ett mangfacette-
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rat begrepp som kan definieras och uppfat-
tas pa manga olika sitt. Upplevd orittvisa
hinger ofta samman med individens rittvi-
seuppfattningar i personliga eller samhal-
leliga fragor. Detta beror dels pa att man
tianker pa olika aspekter av rittvisa, dels pa
att var kulturella, sociala och ekonomiska
bakgrund i stor utstrickning avgdr vad som
tillmaits storst betydelse. Perspektiv ar séle-
des ett nyckelord i fraga om rittvisebedém-
ningar. Det som en méinniska upplever som
rittvist kan en annan uppleva som orittvist.
Personer i privilegierad stillning férsva-
rar sig till exempel ofta genom att hinvisa
till sina férmagor eller till de viktiga funk-
tioner man anser sig fylla i sin grupp eller
i samhillet vilket da féranleder att man
anser sig fortjana en stérre del av kollektiva
resurser. De mindre bemedlade hinvisar &
andra sidan ofta till att de saknar resurser
for att kunna bidra till kollektivets intres-
sen och uppfattar diarfér manga ganger ett
system som premierar prestationer och
personliga talanger som mycket orittvist.
Tvarkulturell rittviseforskning visar ocksa
pa stora skillnader i rittviseuppfattningar
och rittvist beteende mellan mianniskor
(t.ex. Morris & Leung 2000).

Trots tvirkulturella skillnader i rittvise-
uppfattningar, visar viss forskning att ritt-
visa dr ett universellt begrepp och dirmed
ett priméirt behov, inte bara hos minskliga,
utan dven bland manga andra levande var-
elser. Till exempel visade Brosnan och de
Waal (2003) i en rad studier att capuchin-
apor som sett en forsdksdeltagare dela ut en
storre beloning till en annan apa fér samma
grad av anstringning avbdjde en ojamlik
(ordttvis) beldning och vigrade att sam-
spela med forsdksledaren. Det minskliga

perspektivet pa rittvisa dr dock mycket mer
utvecklat och nyanserat och inte lika styrt
av ett primitivt egocentriskt tinkande.
Vuxna ménniskor bryr sig till exempel om
vad andra méanniskor far i férhallande till
varandra (Johansson & Svedsiter, under
tryckning) med avseende pa hur mycket var
och en har investerat, hur stort behov var
och en har, och séker ocksa uppritthalla ett
rdttvist system baserat pa en rad olika uni-
versella moraliska principer sasom ritten
till jamlik behandling.

Denna artikel r strukturerad enligt fol-
jande. Vi bérjar med att diskutera ett antal
teoretiska utgangspunkter fér modern
socialpsykologisk rittviseforskning. Daref-
ter behandlas teori och forskning som berér
fordelnings- och procedurrittvisa inga-
ende. Vi tar dven upp forskning om indivi-
duella skillnader i rittviseuppfattningar.
Artikeln avslutas med en summering och
en kort behandling av viktiga trender, kon-
troversiella &mnen och forskningsmetoder
inom socialpsykologisk rittviseforskning.
Avslutningsvis berdrs #dven forskningsfil-
tets relevans for socialt arbete.

Socialpsykologisk teori och
forskning om rittvisa

Tva huvudsakliga ansatser kan urskiljas
vid studier av rittvisa: den normativa och
den deskriptiva. Den normativa ansatsen
innebir att rittvisa betraktas i absoluta
termer med pabud och férbud (vad som
bor respektive inte far goras). Denna ansats
ir vanligast inom filosofi och religion. Den
deskriptiva (beskrivande) ansatsen som
anammas inom socialpsykologi fokuserar
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diremot hur ménniskor uppfattar rittvisa.
Utifran en sadan ansats studerar forskare
bland annat faktorer som paverkar vara
rittviseuppfattningar och konsekvenser av
(o)rattvis behandling eller férdelning (for
en genomgang av forskningsfragor inom den
deskriptiva ansatsen se Kazemi & Torn-
blom 2008).

Diskussioner kring rittvisa har ett langt
forflutet, men en mer systematisk ritt-
viseforskning inom socialpsykologin har
inte mer 4n dryga fyrtio ar pa nacken. Det
bérjade inom socialpsykologin med Stacy
Adams formulering av teorin om proportio-
nell fordelning (Adams 1965). Denna ensi-
diga inriktning pa proportionell férdelning
som den enda rittvisa férdelningsprincipen
kom senare att ifragasittas. Man bérjade
istillet tinka i termer av multipla fordel-
ningsprinciper (behov, jamlikhet och for-
tjanst) vilket fick till f8ljd att forskningen
under en tid var fokuserad pa kartliggning
av faktorer som skulle vara vigledande for
val av fordelningsprincip. Forskningen
om fordelningsrittvisa dominerade filtet
under 1960- och 1970-talen. Forskarna
borjade senare intressera sig dven for hur
fordelningsbeslut fattas, vilket vi nedan
behandlar under rubriken procedurriittvisa.
Under 1980- och 1990-talen har denna
forskningsinriktning varit dominerande
och ett antal teorier har lanserats kring
procedurrittvisans betydelse. Det senaste
decenniet har vi sett ett antal forsok till
integrering av forskning kring fordelnings-
och procedurrittvisa (fér en genomgang se
Kazemi & Térnblom 2008). Dessutom har
man borjat intressera sig f6r andra dimen-
sioner i rittvisebegreppet dn bara de som
ror férdelning och procedur. Som exempel

kan interpersonell rittvisa nimnas som ror
den kommunikativa aspekten (t.ex. respekt
och irlighet) i mellanminskliga relationer.
Vi aterkommer till detta senare i artikeln.

Viktiga utgdangspunkter

Detta avsnitt dgnas at en genomgang av
nagra viktiga teoretiska utgangspunkter
som kan sigas utgora rotterna till modern
socialpsykologisk rittviseforskning. Den
forsta utgangspunkten dr att minniskan
ar en social varelse. En viktig komponent i
vér socialitet dr att vi jAmf6r oss sjilva med
andra som vi upplever ir lika oss i olika
avseenden. Detta ir sjilvklart men, som vi
kommer att se senare, dnda av central bety-
delse for att férsta uppkomsten och upple-
velser av orittvisa. Enligt teorin om sociala
jamforelser (Festinger 1954) far vi en upp-
fattning om vara férmagor och forstar vad
vi tycker i olika fragor genom att jaimfora
oss med andra. Sociala jamforelser ar van-
ligast nér det rader osikerhet och nir det
inte finns nagra objektiva riktlinjer. Vidare
menar Festinger att vi jamfor oss med dem
som ir lika oss i vissa for oss viktiga hinse-
enden.

Vi har, som sociala varelser, ett behov
av att tillhéra/inga i olika grupper. I dessa
grupper jamfor vi oss med andra oavsett
om vi faktiskt tillhor eller strivar efter att
tillhéra gruppen. Dessa sociala jamférelser
resulterar i antingen positiva eller negativa
utfall. Positiva utfall kan handla om till-
fredsstillelse eller rittvisa, och negativa
utfall kan handla om det omvinda. Vik-
tigt att notera ar att det inte dr objektiva
fakta eller faktiska férhallanden som avgor
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om utfallet 4r negativt eller positivt utan
individens subjektiva upplevelser som styr
nivan av tillfredsstillelse. Enligt teorin om
relativ deprivation (Stouffer et al. 1949) 4r
individens kinsla av att vara berévad vik-
tiga resurser inte absolut utan beroende av
just relativa jaimforelser. Den individ som
saknar nagot kinner sig berévad och for-
bittrad, enligt denna teori, endast om fol-
jande villkor dr uppfyllda: (1) nagon annan
har X (den aktuella resursen), (2) individen
onskar ha X, (3) individen kinner sig berét-
tigad till X, (4) individen anser att det dr
moéijligt att ha X, (5) individen kinner sig
inte ansvarig fér avsaknad av X (Crosby
1976).

En annan viktig utgangspunkt ir att
méinniskan dr involverad i en rad olika
utbyten i egenskap av sin socialitet vilket &r
den centrala tesen i teorin om socialt utbyte
(Homans 1961). Enligt denna teori handlar
all minsklig social interaktion om givande
och tagande av resurser och féljer vissa
principer. Till exempel menar Homans att
manniskan engagerar sig i belénande bete-
enden och ett beteende som féljs av en belo-
ning Skar sannolikheten fér att beteendet
skall upprepas. Homans sdg manniskan som
en kalkylerande och rationell varelse. Min-
niskan tdnker, enligt honom, i termer av
intikter och utgifter och viljer det alterna-
tiv som maximerar de egna utfallen. Teorin
om socialt utbyte hade stark paverkan pa
Stacy Adams teori om proportionell fordel-
ning. Men, i motsats till Homans menade
Adams att allt utbyte inbegriper rittvise-
bedémningar och inte enbart vinstmaxime-
ring. Enligt Adams stravar méinniskan efter
jamvikt i sina sociala utbyten. Ett utbyte
ar i jamvikt och darmed rittvist om bels-

ningarna (utfallen) star i proportion till de
bidrag som var och en i en grupp har gjort.
Satsar man mer skall man ocksa fa mer sam-
tidigt som detta skall std i proportion till
den andres insats och utfall. Mer om detta
foljer i avsnittet om férdelningsrittvisa.
Slutligen, en utgangspunkt som har varit
mer undanskymd inom socialpsykologisk
rittviseforskning dr resursteorin (Foa 1971)
som hivdar att utbyten omfattar olika
typer av resurser. Uriel Foa (1971, se dven
Foa & Foa 1976) kallar allt som kan &ver-
foras fran en individ till en annan, fran en
grupp till en annan, eller mellan olika sam-
hillen/stater for resurser. Han har utvecklat
en typologi bestdende av sex olika resurs-
klasser (kirlek, status, information, pengar,
varor och tjinster) lings tva dimensioner.!
Den forsta dimensionen som han kallar
partikularismhandlar om i vilken utstrick-
ning virdet av en given resurs paverkas av
givarens identitet samt dennes relation till
mottagaren. Ta till exempel pengar som
ar en universalistisk (motsatsen till parti-

1 Kirlek syftar pa att man ger uttryck for till-
givenhet, virme eller vilbefinnande. Status
innebir att man gor en virderande bedémning
som férmedlar prestige, hinsyn eller aktning.
Information inkluderar rad, asikter, instruk-
tioner, eller upplysningar men exkluderar de
beteenden som kan klassificeras som karlek
eller status. Pengar ir mynt, sedlar eller andra
standardenheter som har ett utbytesvirde.
Varor ir konkreta produkter, objekt eller mate-
rial. Tjdnster innebir aktiviteter som paverkar
kroppen eller tillhdrigheter till en person och
innebir oftast arbete fér nagon annan. Upp-
delningen av de sex resursklasserna har gjorts
utifran attributen abstrakt-konkret och parti-
kularism- universalism.

Socialvetenskaplig tidskrift nr 2 « 2009

146



kularistisk) resurs. Det innebir att en viss
mingd pengar dr lika mycket vird oavsett
vem vi far det ifrdn, men samma forhal-
lande giller inte for kirlek som 4r en par-
tikularistisk resurs. Utbyte av tjinster och
saker omfattar konkreta aktiviteter, medan
utbyte av status och information sker oftast
med mer symboliska eller abstrakta verbala
beteenden. Kirlek och pengar utbyts i savil
symboliskasom konkretaformer. Darfor tar
dessa en mittenposition i diagrammet.

Foa och Foa (1976) identifierade och
foreslog ett antal utbytesprinciper fér de
olika resursklasserna utifran deras position
i diagrammet. Till exempel menar Foa att ju
mer av vara pengar som vi ger till en annan
individ, desto mindre blir det kvar till oss
sjalva. Det samma férhallande géller emel-
lertid inte for kirlek och andra mer parti-
kularistiska resurser. En annan regel med
relevans f6r rittviseforskningen r regeln
om identiskt resursbyte. Alltsa vilka resur-
ser som ges och fas i retur #r viktigt. Mera
specifikt innebér detta att ju mer partikula-
ristisk en resurs ir, desto stdrre dr sannolik-
heten (samt forvintningen) att den utbyts
med samma resurs. Skulle si inte ske,
kommer en restkinsla (eng. »residueq, ett
dissonanstillstand som producerar obehag)
att infinna sig hos individen. Ett exempel dr
att ge monetirt skadestand till valdtiktsof-
fer for férlorad heder.

Fordelningsrittvisa

Socialpsykologers intresse for rittvisa
borjade med Stacy Adams formulering av
teorin om proportionell férdelning (eng.

requity«, Adams 1965). Adams var paver-

kad av tre huvudsakliga teorier som vi
redan har stiftat bekantskap med, namligen
Stouffer med fleras teori om relativ depriva-
tion (Stouffer et al. 1949), psykologen Leon
Festingers teori om sociala jimforelser
(Festinger 1954) och sociologen George C.
Homans teori om socialt utbyte (Homans
1961). For Adams var rittvisa lika med en
tillimpning av proportionalitetsprincipen
(kallas dven merit- eller fortjanstprincipen).
Sadan rittvisa rader nir det finns en jim-
vikt mellan individens insatser (till exem-
pel formaga, anstringning, prestation)
och det individen far tillbaka pa sin inves-
tering. Enligt Adams krivs ocksa jamvikt
mellan individens egen insats/utfall kvot
och andras insats/utfall kvot for att rittvisa
ska kunna sigas rada. Ett grundldggande
antagande i teorin om proportionell fordel-
ning #r att upplevelser av orittvisa skapar
kognitiv dissonans, ett tillstand som kdnne-
tecknas av spanning och obehag, vilket indi-
viden i moéjligaste man séker undvika och
eliminera. Det f6ljer av detta antagande att
savil de som skapar orittvisa som de som
drabbas av det soker rittfirdiga respektive
kompensera orittvisan. Aterstallandet av
rittvisa markerar individens stravan efter
jamvikt. Men minniskans strivan efter
rdttvisa sammanhinger, enligt equity-teo-
retiker (Adams 1965, Walster et al. 1973,
Walster et al. 1978), ocksa med: (1) indivi-
dens strivan efter beloningar (rittvisa belo-
nas); (2) en positiv sjilvvirdering; (3) ckad
kontroll i meningen att individen med hjilp
av denna rittvisenorm kan forutsiga resul-
tatet av eget och andras handlande; och (4)
en énskan att vidmakthalla tron pa en ritt-
vis virld dar minniskor far vad de fortjinar

(jfr. Lerner 1980).
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Teorin om proportionell férdelning har
fatt stark kritik (Deutsch 1975, Leventhal
1976, 1980, Mikula 1980). Kritikerna
menar bland annat att vad som utgér indi-
videns insats i en specifik situation kan
variera. Bor vi till exempel premiera talang,
eller beléna efter prestation eller grad av
anstrangning? Om vi fordelar samhillets
resurser efter medfédd talang, kommer
manga att hamna utanfor vilfirdssyste-
met. Inom skolans virld, skall lirarna sitta
betyg efter elevens anstringningar eller
efter faktisk prestation? En elev kan ha
lagt ner hundra timmar pa lisning infér ett
prov och @nda prestera simre 4n en annan
som lagt ner bara tio timmar. Vad som bor
vara det vigledande insatskriteriet dr sillan
sjalvklart. En annan kritik har att gora med
att rittvisefragor inte ér begrinsade till en
ekonomisk sfir dir insats och utfall ér i
fokus. Med andra ord kan meritprincipen,
som ofta tillimpas i ekonomiska och/eller
formella relationer (till exempel pa arbetet
dir lon sitts efter individuella meriter),
l4tt komma att skada relationerna inom en
familj dir fordldrarna i sa fall skulle tycka
bittre om de barn som hjilper till mer med
hushallssysslorna. Forskarna brukar darfor
tala om ytterligare tva huvudprinciper for
resursfordelning, jamlikhetsprincipen som
forser alla med en lika stor del av resursen
oavsett skillnader i insatser eller meriter
och behovsprincipen som férdelar resursen
i férhallande till individuella behov (jamfor
med den marxistiska devisen som siger at
var och en efter behov, av var och en efter
formaga).

En fraga som vi nu kan stilla oss ir varfor
rittvisa ibland definieras och tillimpas i
enlighet med en princip och ibland i enlig-

het med andra. Térnblom (1992) tillhanda-
haller en systematisk &versikt av faktorer
som paverkar val av férdelningsprincip.
Han delar in faktorerna i sex huvudska-
liga klasser: aktdr, bidrag/insatser, social
relation, férdelningsmal, kulturell kontext
och resurser. Vi kommer i det féljande att
ge ldsaren en inblick i de mest visentliga
faktorerna under varje klass. Det foljande
bygger i huvudsak pa Térnblom (1992). 1
de fall dir andra killor har anviints anger vi
referensen.

Aktorer i forskning om resursférdelning
har varit individer eller grupper. Beroende
pa forskningsparadigm har forsoksdelta-
garna/respondenterna agerat antingen i
rollen som mottagare, allokerare (det vill
sidga den som fordelar resursen till andra),
eller bada. Konsskillnader har funnits i
huvudsak i studier dir forsoksdeltagarna
har varit savil mottagare som allokerare av
en viss resurs. I tivlingsinriktade grupp-
uppgifter har man sett att kvinnor fordelar
resurser mera jimlikt 4n minnen, medan
minnen fordelar i enlighet med meritprin-
cipen (till exempel med avseende pa skill-
nader i status sa att de som har en hogre
status i gruppen tilldelas en storre del av
den kollektiva resursen). I konkurrensfria
situationer finns det inga dokumenterade
konsskillnader och da férdelas resursen
enligt jimlikhetsprincipen. Man har éven
studerat betydelsen av alder for rittvise-
uppfattningar. Forskningen visar att yngre
barn upp till sexarsildern tinker utifran
egenintresse  och  jamlikhetsprincipen.
Detta beror delvis pa att tillimpning av
merit- och behovsprinciperna kraver en
hdgre grad av moralisk och intellektuell
formaga. Andra faktorer vars betydelse har
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studerats, som vi av utrymmesskal inte tar
upp hér, dr yrke, inkomst, utbildning, poli-
tisk tillhdrighet, och en rad olika stabila
personlighetsrelaterade variabler (t.ex. Biel
et al. 1997, Tornblom 1992 se dven avsnit-
tet »Individuella skillnader i rittviseupp-
fattningar« i denna artikel).

Insatser eller bidrag handlar om huru-
vida individens investering i olika kollektiva
resurser gors frivilligt och genom ett aktivt
val eller inte. Kollektiva resurser (med
undantag av vissa naturresurser) kommer
till stind genom individuella bidrag. Till
exempel finansieras vard och omsorg i vart
samhille av skattemedel. Det aligger alla
medborgare att betala skatt pa sin inkomst.
Mycket férenklat skulle vi kunna siga att ju
mer man tjinar desto mer férvintas man
betala i skatt. En relaterad fraga ér vad vi
anser vara en rittvis fordelning av kollek-
tiva nyttigheter i samhéllet. Skall till exem-
pel den medborgare som betalat en hogre
skatt ges fortur eller sirbehandlas inom
varden? Eller tycker vi att resurser inom
varden skall fordelas utefter de sékandes
behov? Eller jamlikt? Forskningen visar att
manniskor tycker att det &r rittvist att for-
dela en kollektiv nyttighet i enlighet med
meritprincipen endast om investeringen
har gjorts frivilligt och genom ett aktivt val.
Om sa inte dr fallet féredras jamlika fordel-
ningar.

En annan betydelsefull faktor for val
av fordelningssitt dr den sociala relation i
vilken en resurs fordelas. Generellt visar
studier att jamlikhetsprincipen tillimpas
och anses vara mest rittvis i samarbetsbeto-
nade relationer da den férvintas skapa har-
moni och stirka gruppsammanhallningen. I
relationer som har en mer formell karaktir

dir status och prestation betonas tillim-
pas meritprincipen. Tva andra aspekter har
ocksa beaktats inom forskningen, nimligen
relationslangd och férvantning om framtida
interaktion. Ju lingre relationen har existe-
rat och ju mer man férvintar sig en relation
med andra i framtiden, desto mer benégen
dr man att lata resurser fordelas jamlikt.

En annan faktor som #r nirbesliktad
med den foregaende faktorn ir fordelnings-
madl. Grupper halls ssmman av olika typer
av kollektiva mal. Kazemi och Eek (2008)
utgick fran att det i huvudsak finns tre
typer av kollektiva mal: produktivitet eller
prestationsorientering, harmoni eller rela-
tionsorientering, och socialt ansvar eller
omsorgsorientering. Samtliga mal ar viktiga
for att grupper skall verleva och vara fram-
gangsrika. Beroende pa gruppens utveck-
lingsfas eller den specifika situation som
gruppen moter dominerar vanligtvis ett
mal 6éver de dvriga. Ny forskning har visat
att prestationsorienterade grupper vanli-
gen fordelar den gemensamma resursen i
enlighet med meritprincipen medan rela-
tionsorienterade grupper foredrar jamlika
fordelningar och omsorgsorienterade grup-
per anser att behovsbaserade férdelningar
ar bittre (Kazemi & Eek 2008). Dessa
resultat kan till exempel hjilpa oss férsta
varfér medborgarna anser att sambhillsre-
surser bor férdelas pa olika sitt beroende
pa om dessa har producerats i privat eller
statlig/kommunal regi. Forklaringen #r att
olika kollektiva mal ar relaterade till olika
virderingar. Till exempel férknippas den
privata sektorn med effektivitet, konkur-
rens, och vinstmaximering, medan den
offentliga sektorn férknippas med solidari-
tet, socialt ansvar, och omhindertagande.
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Troligen paverkar dirfor de avregleringar
som genomforts i Sverige sedan 1990-talets
mitt inom ett flertal omraden (t.ex. el- och
telemarknaden, skola och barnomsorg) vara
fordelningspreferenser och rittviseuppfatt-
ningar.

Den kulturella/sociala kontexten i vilken
resursfordelning sker har i ett flertal stu-
dier visats paverka fordelningsrittvisa.
Tornblom et al. (1985) fann att svenskar
anséag jamlikhetsprincipen vara mer rittvis
an amerikaner vilka i sin tur betraktade
meritprincipen som mer rittvis dn svensk-
arna. Lane (1986) argumenterade for att
meritprincipen rader pa marknaden (eller
inom den privata sektorn), medan jamlikhet
och behov ér de principer som ses som ritt-
visa i den offentliga sfiren. Det har ocksé
foreslagits att behovsprincipen anses vara
mer rittvis i samhallen som &r teknologiskt
eftersatta eller har knappa resurser.

Vi avslutar detta avsnitt med att nimna
nagot om betydelsen av sociala resurser for
uppfattningar om fordelningsrittvisa. Tre
egenskaper hos sociala resurser ir relevanta
i diskussionen om férdelningsrittvisa, ndm-
ligen resurstyp (Uriel Foa’s resursteori med
sex resursklasser), resursmdngd (handlar
om huruvida resursen finns i éverflod eller
om den ir knapp) och resursvalens (handlar
om det dr en vinst/ett éverskott eller en for-
lust/ett underskott som skall férdelas).

Resurser i Foa’s teori har olika egenska-
per vilket innebér att en férdelningsprincip
kan uppfattas som rittvis vid fordelning
av en viss typ av resurs och orittvis fér en
annan social resurs. Till exempel vet vi att
manniskor vanligen féredrar en meritbase-
rad férdelning av monetira resurser sdsom
pengar eller virdepapper, medan fordel-

ning av socio-emotionella resurser sasom
kirlek och omtanke anses vara rittvis om
fordelningen #r jamlik eller behovsbaserad
(Martin & Harder 1994). Vidare vet vi att
ju mer partikularistisk en resurs #r (det
vill siga nir resursens virde 4r beroende
av relationen mellan givaren och mottaga-
ren av resursen, till exempel kirlek) desto
storre dr férvintningen att investeringen
besvaras med samma typ av resurs. Om
sa inte sker tenderar vi att uppfatta utby-
tet som orittvist (Foa & Stein 1980). Ett
annat attribut hos resurser dr deras kvan-
titet. Forskningen visar att knappa resurser
fordelas i enlighet med merit- eller behovs-
principen. Nir resurser finns i éverflod blir
fordelningsrittvisa antingen irrelevant eller
skapas genom att tillimpa en jamlik fordel-
ning. Vidare har man studerat betydelsen
av resursens valens f6r hur den kan férde-
las pa ett rittvist sitt. Hir rader det delade
meningar. En forskningslinje visar att resurs-
valens inte paverkar resursférdelningen,
det vill siga vinster och férluster fordelas
pa samma sitt. Denna forskning visar att
preferensen for jamlikhet 4r storre dn for
meritprincipen (t.ex. Griffith 1989, Utz &
Sassenberg 2002). En annan forskningslinje
visar ddremot att vinster eller overskott
fordelas enligt jamlikhetsprincipen och
forluster eller underskott i enlighet med
meritprincipen (t.ex. Mannix et al. 1995,
Toérnblom & Ahlin 1998). Kazemi och Eek
(2007) forklarade dessa motstridiga resul-
tat med att vinster och forluster fordelas
enligt olika normer/principer i den méan
dessa gynnar olika typer av kollektiva mal
(se diskussionen om férdelningsmal tidi-
gare i detta avsnitt).
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Procedurrittvisa

All resursfordelning innefattar tva huvud-
sakliga aspekter: distribution och proce-
dur. Medan den distributiva aspekten (for-
delningsrittvisa) handlar om slutresultatet
av en fordelning, dvs. att den mingd som
var och en far dr rittvis och att de resurser
som distribueras #r av ritt sort, kan proce-
duren betraktas som det sitt pa vilket detta
slutresultat astadkoms. Leventhal (1980)
definierade procedurrittvisa i termer av
sex olika regler: konsekvens som innebir
att man behandlas lika oavsett tid och rum;
fordomsfrihet som innebir att beslutsfat-
tare avstar fran fordomsfulla eller egen-
nyttiga beslut; allsidighet som innebir att
beslutsfattare/makthavare tar hinsyn till
all befintlig for beslutet relevant informa-
tion; korrigerbarhet som innebdr att det
finns en mojlighet for individen att begira
en oberoende omprévning av ett visst
beslut; representativitet som innebir att
personer som berdrs av ett visst beslut bor
varamed och ge sin syn pa saken alternativt
paverka beslutet; och etik som innebir att
besluten &r férenliga med gingse moraliska
principer i samhillet. Tyler (2000) férenk-
lar Leventhal’s resonemang och pekar pa
fyra faktorer: deltagande, neutralitet, tillit
till beslutsfattare och behandling med res-
pekt. Alltsa dr det viktigt att beslutsfattare
ser till att medborgare/anstillda/elever
ar representerade i olika organ/namnder
och kan ventilera sina ésikter. Forskningen
visar att om man ges méjlighet att uttrycka
sin asikt i en fraga si uppfattar man situa-
tionen som rittvis dven om man inte kan
paverka de beslut som fattas. Hir dr dock
tilliten till de som fattar beslut om fordel-

ningar avgdrande. Om sadan tillit saknas
uppfattar minniskor inte situationen som
rittvis trots att de har deltagit och framfért
sina synpunkter. Det &r alltsd viktigt att
beslutsfattare ir drliga nir de forklarar sina
avsikter och att de gor troligt att de 4r opar-
tiska. Slutligen #r det viktigt att ménniskor
behandlas med respekt. En ldrare eller en
chef som behandlar sina elever respek-
tive medarbetare med respekt far dem att
kinna sig viktiga och bekriftade som indi-
vider. Om detta inte sker har vi en tendens
att uppfatta utbytet som orittvist.

Det finns ett flertal teorier om proce-
dural (o)rittvisa. Bland de forsta som vinde
sig mot equity-teorins (och férdelningsritt-
visans) ensidiga och begrinsade perspektiv
var Thibaut och Walker (1975) som med sin
instrumentella rdttvisemodell hivdade att
rittvisebedémningar paverkas av mer in
bara vad och hur mycket man far. De antog
att minniskor bryr sig om beslutsprocedu-
rer vid resursférdelningar pa grund av att
kontroll #r ett grundliggande minskligt
behov. Thibaut och Walker (1975) tar upp
tva typer av kontroll, nimligen beslutskon-
troll (veto eller méjlighet att paverka/for-
andra beslutets riktning) och processkon-
troll (mojlighet att uttrycka sin asikt). Thi-
baut och Walker konstaterade efter en serie
studier att en hog processkontroll ledde
till en hogre upplevd rittvisa bland parter
i en konflikt trots att beslutskontrollen var
obefintlig (t.ex. nir en tredje part filler
den avgérande domen i en konflikt). Detta
resultat var nagot av en paradox dirfor att
det inte &verensstimde med den etable-
rade idén om minniskan som en rationell,
kalkylerande och nyttomaximerande var-
else. Thibaut och Walker forklarade denna
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anomali med att ménniskor trots allt drivs
av ett upplyst egenintresse i sina rittvise-
bedémningar, dvs. minniskor uppskattar
processkontroll for att de vill férsikra sig
om ett fordelaktigt utfall i det langa loppet
(beslutskontroll). Enligt Thibaut
Walker har alltsd manniskor ett instrumen-

och

tellt eller kontrollrelaterat intresse av ritt-
visa procedurer. Positiva effekter av proce-
durrittvisa beror med andra ord frimst pa
att ménniskor vill f4 materiella férdelar pa
lang sikt.

I kontrast till
modellen star den relationella modellen.

den instrumentella
Enligt den relationella modellen uppskat-
tar ménniskor gruppmedlemskap darfor
att de via gruppen kan uppna psykolo-
giska fordelar sasom positiv sjalvbild och
sjdlvkénsla. Réttvisa i termer av korrekta
formella beslutsprocedurer eller respekt-
full behandling av gruppkamrater/grupp-
ledare #r avgdrande for att uppna detta.
Annorlunda uttryckt antar den relationella
ansatsen att minniskor har ett relationellt
intresse av beslutsprocedurer och av att
rittvisa tillimpas, dvs. procedurer ger mer
an endast langsiktig kontroll dver framtida
utfall (beslutskontroll). Den mest omta-
lade teori i detta sammanhang 4r »group-
value model« (Lind & Tyler 1988). Group-
value model antar att méanniskor bryr sig
om rittvisa inte for att uppna gynnsamma
utfall pa sikt utan for att rittvisa féormed-
lar identitetsrelevant information till indi-
viden. Individen kan didrmed utifran sina
upplevelser av rittvisa i gruppen utvirdera
sin egen position i gruppen. Om réttvisa
rader enligt individen, kommer denne att
kinna sig som en fullvirdig och virdefull
gruppmedlem. Om individen inte far en

rittvis behandling tolkas detta som brist-
fillig bekraftelse fran gruppen och indivi-
den ser sig sjilv som en medlem med lag
status. Relationen till gruppen och dess
medlemmar betraktas da inte som positiv
av individen (fér fordjupning och inblick i
andra relationellt orienterade procedur-
rittviseteorier se Tyler & Lind 1992 och
Tyler & Blader 2000).

Individuella skillnader i
rdttviseuppfatiningar

Under frimst de senaste tvad decennierna
har

betydelsen av individuella skillnader i tole-

rittviseforskarna  uppmirksammat
rans eller kinslighet mot moraliska norm-
brott och orittvisor (Huseman et al. 1987,
Lovas & Wolt 2002). Vi kommer i detta
avsnitt att ta upp tre individuella egenska-
per, nimligen tro pa en rittvis virld, rittvi-
sekinslighet och social virdeorientering.
En av den moderna rittviseforskning-
ens portalgestalter, socialpsykologen
Melvin Lerner (1980) antog att minniskor
tenderar att i allmidnhet betrakta wdrl-
den som rdttvis. Nir denna férestillning
hotas anvinder man sig, enligt Lerner, av
olika strategier for att avvirja hotet. Med
utgangspunkten att virlden #r rittvis
foljer att manniskor far vad de fortjinar.
De som lyckas i livet har med andra ord
gjort sig fortjinta av sin framgang och de
som misslyckas fortjinar inget bittre in
att lida — en forestillning som ofta leder
till skuldbeldggande av offer. Denna fore-
stillning har en jagskyddande funktion och
hinger samman med maénniskans grund-
liggande behov av férutsigbarhet, kontroll
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och trygghet. Den #r ocksa starkare hos
vissa individer 4n andra. For att mita den
anvinds olika standardiserade instrument
som innehaller fragor sdsom »Jag anser att
minniskors anstringningar uppmirksam-
mas och beldnase, »Jag anser att ménniskor
fortjanar de beléningar och bestraffningar
de far«, »Jag anser att minniskor som drab-
bas av olycka har sig sjilva att skyllac, osv.
(se Lipkus 1991). For individer som vill se
virlden som rittvis, upplevs alltsa ordttvi-
sor som ett stérre hot mot den egna exis-
tensen jaimfért med dem som ser virlden
som mindre rittvis. Detta kan till exempel
forklara varfor samma orittvisa (som en
ordttvist lag léneférhdjning) slar hardare
mot den hir typen av individer.

En annan viktig personlighetsvaria-
bel av relevans for rittviseuppfattningar
ar rdttvisekdnslighet som introducera-
des av Schmitt et al. (1995). De antog att
rittvisekinslighet bestod av fyra kompo-
nenter: frekvens (hur ofta man upplever
eller kinner sig vara utsatt f6r ordttvisa),
intensitet av ilska (den ilska man kénner
efter en orittvis férdelning/behandling),
mental belastning (hur mycket man #ltar
en orittvis fordelning/behandling), och
strafforientering (i vilken utstrickning
och pa vilket sidtt man anser att en férévare
eller den som utsitter andra for orittvisa
bor bestraffas for att aterstilla rittvisa).
Schmitt et al. (2005) utvidgade rittvise-
kinslighetsbegreppet genom att ta hinsyn
till perspektiv, da tidigare forskning visar
att bedémningar och upplevelser av ritt-
visa varierar som en funktion av vem som
betraktar situationen — offret, férévaren,
eller observatoren (Mikula 1994).

En annan individuell egenskap som har

intresserat rittviseforskarna under det
senaste decenniet dr social virdeoriente-
ring. Det vanligast férekommande mattet
for att ta reda pa minniskors sociala vir-
deorientering #r »The triple-dominance
measure of social values« (Van Lange et al.
1997) enligt vilket individer kan delas in i
tre huvudsakliga kategorier: individualis-
ter, tivlingsorienterade och samarbetsori-
enterade. De tva forstnimnda kallas for
»proselfsc och den sistndmnda fér »pro-
socials« i litteraturen. Med hjilp av testet
miits individens preferenser for olika sitt
att fordela resurser mellan sig sjilv och
en annan person. Ett individualistiskt val
karaktdriseras av att individen viljer att
maximera det egna utfallet (till exempel
ett alternativ som ger 540 kr till en sjilv
och 280 kr till den andra). Ett tévlingsori-
enterat val karaktériseras ocksa av egenin-
tresse, men hir viljs istillet ett alternativ
som maximerar differensen mellan vad
individen far och vad den andra far (till
exempel det alternativ som ger individen
480 kr och den andra 80 kr). Som synes
ger det tivlingsorienterade valet individen
sjilv ett mindre utfall &n det individualis-
tiska. Ett samarbetsorienterat val innebar
att maximera det gemensamma utfallet,
det vill siga summan av individens och den
andras utfall ér storre dn for de individua-
listiska och tévlingsorienterade valen (ett
exempel ir att vilja ett alternativ som ger
individen och den andra 480 kr vardera).
Eek och Girling (2006) fann att samarbets-
orienterade individer dr motiverade att
astadkomma jimlika utfall och inte néd-
viandigtvis en maximering av det gemen-
samma utfallet.
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Avslutande kommentarer:
trender och kontroverser

Den empiriska forskningen inom rittvise-
faltet kom pa allvar igang i och med Adams
(1965) teori om proportionell fordelning.
Denna teori betraktades vara mer kraft-
full #n sin féregangare, namligen teorin om
relativ deprivation (Crosby 1976, Stouffer
etal. 1949). Adams teori (1965) var mycket
férenklad. Den var baserad pa en klassisk
traditionell ekonomisk ménniskosyn (dvs.
homo economicus) och antog att mén-
niskans frimsta motiv var att tillgodose
kort- och langsiktiga egennyttiga intressen.
Allt manskligt samspel begreppsliggjor-
des i termer av utbyten dir malet var att
astadkomma proportionella férdelningar.
Denna syn kritiserades tidigt bland andra
av Deutsch (1975). Idag priglas filtet av
multidimensionella perspektiv (t.ex. Torn-
blom 1992, Térnblom & Vermunt 1999),
vilket innebir att fordelningar kan astad-
kommas pa olika sitt och att de uppfattas
som mer eller mindre rittvisa beroende pa
situationen. Man har dven sedan sent 1970-
och tidigt 1980-tal uppmirksammat bety-
delsen av procedurrittvisa fér méanniskors
rittvisebedémningar. Férdelnings- kontra
procedurrittvisans relativa betydelse har
ocksa varit i fokus sedan 1990-talet. Allt
detta har lett till en relativisering av ritt-
visebegreppet, da minniskans sitt att
uppfatta och resonera kring rittvisa ir de
facto mycket mer komplicerat dn vad de
tidiga teorierna gjorde gillande och som vi
kortfattat illustrerat i denna artikel. I det
foljande kommer vi att ta upp kontroversi-
ella imnen, ngra viktiga trender och forsk-
ningsmetoder i samtida socialpsykologisk

rittviseforskning. Vi avslutar artikeln med
att kortfattat belysa rittviseomradets rele-
vans for socialt arbete.

Rdttvisebegreppets
dimensionalitet

Fragan om rittvisebegreppets dimensio-
nalitet ror dess struktur eller annorlunda
uttryckt hur manga olika former/typer av
rittvisa som kan urskiljas. A ena sidan talar
flertalet rittviseforskare om tva huvudsak-
liga typer av rittvisa, namligen fordelnings-
och procedurrittvisa (t.ex. Lind & Tyler
1988, Tyler & Lind 1992, Térnblom 1992).
A andra sidan finns det metaanalyser som
talar om tre respektive fyra olika typer av
rittvisa (Cohen-Charash & Spector 2001,
Colquitt et al. 2001). Cohen-Charash och
Spector (2001) skiljer mellan distributiv,
procedural och interaktionell rittvisa,
medan Colquitt (2001) och Colquitt et al.
(2001) skiljer mellan distributiv, proce-
dural, interpersonell och informationsritt-
visa. Det rader saledes i skrivande stund
oenighet bland forskare och teoretiker
om hur man bor begreppsliggora rittvisa.
Interpersonell rittvisa handlar om hur ritt-
vist auktoriteter (t.ex. chefer) eller tredje
parter tillimpar en viss procedur eller for-
delar en aktuell resurs. Mer konkret skulle
man kunna siga att interpersonell rittvisa
handlar om i vilken utstrickning besluts-
fattare och auktoriteter behandlar med-
borgarna med respekt och i vilken man
kommunikationen dem emellan priglas av
arlighet. Informationsrittvisa handlar om
hur beslut (i synnerhet negativa) férklaras
och rittfirdigas samt om hur olika typer
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av formildrande omstindigheter kan fram-
hallas for att skapa rittvisa upplevelser.
Greenberg (1993) menar att interpersonell
och informationsrittvisa utgor olika aspek-
ter av interaktionell rittvisa (samspelsritt-
visa).

Integreringsforsok?

Térnblom och Vermunt (1999) framlade
en integrerad teoretisk modell (Total Fair-
ness Model), utifran vilken man pa ett mera
meningsfullt sitt kan studera rittvisa i
resursférdelning. En viktig utgdngspunkt
i deras modell 4r att en resursférdelnings-
situation dr att betrakta som en Gestalt,
dvs. en meningsfull helhet bestdende av
tre omsesidigt relaterade komponenter
nimligen férdelning, procedur och utfalls-
virde. Tornblom och Vermunt (1999 s. 42)
definierar utfallsvirde som »the perceived
result of the transaction of a particular
positive or negative valent resource«. For-
fattarna argumenterar att ett sadant hel-
hetsperspektiv bland annat dkar var férsta-
else for varfér manniskor anvinder infor-
mationen om rattvisa i en viss situation
heuristiskt (Lind et al. 1993). Det innebar
att om det saknas information om t.ex. for-
delningsrittvisa, anvinder individen den
tillgingliga informationen (om t.ex. proce-
durrittvisa) for att dra slutsatser om hela
situationen i termer av rittvisa. Méannis-
kans kognitiva, emotionella och beteende-
miissiga reaktioner ir enligt ett sadant syn-

2 For en genomgang av andra teoretiska och
empiriska integreringsforssk se Kazemi och

Toérnblom (2008).

sitt en funktion av savil hindelsens utfall,
procedur som hindelseutfallets virde for
individen ifraga.

Andra trender i samtida
rdttviseforskning

Den dominerande forskningslinjen syns
framfér allt i kdnda internationella och
europeiska tidskrifter med en bred lisar-
krets som Journal of Personality and Social
Psychology, Personality and Social Psycho-
logy Bulletin, European Journal of Social
Psychology och Personality and Social
Psychology Review. Forskningsfynd och
teoretiska verk publiceras dven i rittvise-
forskningens egen tidskrift Social Justice
Research. Mycket av rittviseforskningen
gors inom ramen for organisatorisk rittvisa
och kan bland annat férutom i ovan nimnda
tidskrifter dven lisas i Journal of Vocational
Behavior, Journal of Applied Psychology,
Organizational Behavior and Human Deci-
sion Processes och Human Resource Mana-
gement Review for att ndmna nagra av de
viktigaste.

Rittviseforskningen har under fore-
tridesvis det senaste decenniet bérjat
intressera sig fér vad upplevelser av ritt-
visa (istillet for orittvisa) kan leda till.
Man har till exempel funnit att rittvisa i
en rad olika sociala sammanhang skapar
kreativitet, forstirker ansvarskinsla och
tillit, framjar frivilligt samarbete (Tyler &
Blader 2000) och leder till att konstruk-
tiva vdgar for hantering av interperso-
nella konflikter anvinds (Kazemi 2007).
Det finns #ven ett visst intresse for att
studera hur minniskor viljer att straffa
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personer som begatt nigon oforritt eller
vilken typ av kompensation som krivs
for att aterstilla rittvisan (s.k. retribu-
tiv rdttvisa, Darley & Pittman 2003). En
annan trend #r studier som fokuserar pa
sambandet mellan identitet och rittvisa
(Skitka 2003). Integreringsforsok mellan
i huvudsak distributiv och procedurritt-
visa har ocksa initierats som vi kortfattat
illustrerat. En annan intressant forsk-
ningslinje underscker relationen mellan
emotioner och rittvisa. Forskningen visar
att emotioner bade foregar och foljer av
vara rittvisebedomningar (Johansson et al.
kommande, Mullen 2007).

Forskningsmetoder

Enligt var mening visar filtet under sin
utveckling fram till idag exempel pa savil
kumulering av kunskap i vissa hinseenden
som reformistiska tendenser eller fokus-
skiften. Teorier har inte férkastats i nagon
popperiansk mening. Dock har de modi-
fierats flitigt i en Lakatos-inspirerad anda.
Den systematiska socialpsykologiska ritt-
viseforskningen etablerades forst i USA.
Sedan 1980-talet har dven den tvirkultu-
rella forskningen inom omradet vixt kraf-
tigt. Mycket av denna forskning har varit
inspirerad av Harry Triandis (se till exem-
pel Triandis 1995) och Geert Hofstede
(se till exempel Hofstede 1980) och lett
till vissa betydande modifieringar av kun-
skapsbildning kring rittvisa i vést.

Manga rittviseteorier och modeller
existerar. En naturlig f6ljd av detta kun-
skapstillstand har varit att man soker
testa dessa teoriers validitet. Detta gor att

filtet i allra hogsta grad dr experimentellt
orienterat dir hypotesprévning under kon-
trollerade och varierande betingelser star i
centrum. Dock bér det tilldggas att manga
av de teser som undersokts i experimen-
tella studier har bekriftats i naturalistiska
observationer (t.ex. Randall & Mueller
1995) och fenomenologiskt orienterade
studier (Clayton 1992, Mikula 1986),
vilket styrker experimentella forsknings-
fynds ekologiska validitet. Kvalitativ forsk-
ning dr oundginglig for alla forsknings-
omraden och socialpsykologisk forskning
om rittvisa dr inget undantag. Kvalitativ
rittviseforskning har bidragit till praktisk
verksamhetsspecifik kunskap (Deutsch
1985), teoriutveckling (Lipkus 1992,
Mikula et al. 1990, Mikula & Schlamber-
ger 1985) och insikter i rittvisans fenome-
nologi (Clayton 1992, Lupfer et al. 2000,
Mikula 1986).

Forskningsfdltets relevans for
socialt arbete

For att visa vad den socialpsykologiska ritt-
viseforskningen kan tillféra i fraga om for-
staelse av social problematik och praktiskt
socialt arbete vill vi bérja med att ge en
definition av socialt arbete. En allmin defi-
nition som antagits av IFSW och IASSW
(tvd internationella férbund fér socialt
arbete) 4r foljande:

Socialt arbete verkar for social fordndring,
problemlisning i mdénskliga relationer, for
empowerment och frigorelse med syfte att
frimja méinniskors vilfird. Med utgdngs-
punkt i teorier om mdnskligt beteende och
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sociala system verkar socialt arbete i de
omrdden ddéir ménniskor samspelar med sin
omgivning. Principer om mdnskliga rittig-
heter och social riéittvisa dr grundldggande
for socialr arbete. (Meeuwisse & Svird 2006
s.45.)

En av rittviseforskningens portalgestalter,
Morton Deutsch, menar att férdelnings-
rittvisa handlar om just hur férdelning av
sociala resurser paverkar minniskors all-
ménna vilfard, nagot som ocksa kan sigas
vara kirnan i socialt arbete. Enligt Deutsch
(1985) kommer fordelningsrittvisa i fokus
nir det finns ett underskott pa nagot som
har ett inneboende eller tillskrivet virde
och darmed alla som 6nskar ha det inte kan
fa det (t.ex. tak 6ver huvudet). Rittvisa blir
dven viktig nir nagot som har ett negativt
virde (t.ex. varsel om uppsigning) inte kan
undvikas av alla.

Avslutningsvis kan féljande konstate-
ras. Nagot foérenklat skulle man kunna
sdga att socialt arbete dr det vetenskapliga
studiet av sociala problem. Exempel pa
sociala problem #r méanga. Nagra av vart
samhilles mest centrala problem &r jim-
stilldhet, invandrar- och minoritetsfra-
gor, fordelning av resurser inom vard och
omsorgssektorn, diskriminering, bostads-
segregation, fattigdom, och ritten till
bistand. Om vi tittar nirmare pa kirnan i
dessa problem ser vi att samtliga bottnar i
en rittviseproblematik. Av detta féljer att
socialpsykologisk teori och forskning om
rittvisa dr vildigt central for forstaelse
av sociala problem. Blennberger (2006)
havdar att socialt arbete ir ett etiskt pro-
jekt och namner social rittvisa och jim-
likhet som tva viktiga argument for att

bedriva socialt arbete. Detta framgar dven
av den definition av socialt arbete som vi
gav tidigare dir principer om minskliga
rittigheter och rittvisa nimndes specifikt,
men dven begrepp som empowerment och
frigérelse som &r relaterad till att kunna
péaverka sin situation. Nagot som handlar
om besluts- och processkontroll, det vill
saga procedural rittvisa.

Vi hor vildigt ofta att det finns mycket
orittvisor i samhillet men nir vi fragar
minniskor vad rittvisa/orittvisa dr visar
sig kunskapen manga ganger vara begriansad
till bara en brakdel av vad socialpsykologer
ldgger in i begreppet. Vi har i denna artikel
visat pa rittvisebegreppets komplexitet och
tagit upp socialpsykologiska teorier om fak-
torer som paverkar manniskors rittviseupp-
fattningar, men 4ven teorier som behandlar
varfoér ménniskor bryr sig om rittvisa dver-
huvudtaget.?

3 Kazemi och Térnblom (kommande) har identi-
fierat tjugotta aspekter av eller principer for
réttvisa.
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Summary

Justice in the allocation of social resources
A review of social psychological theory and research

This article discusses the concept of jus-
tice/fairness from a social psychological
perspective. The authors begin by briefly
outlining some theoretical precursors of
current social psychological research on
justice. Specifically, basic tenets of the the-
ories of social comparison, relative depriva-
tion, social exchange, and social resource
are discussed. The main part of the article
is devoted to an overview of theories and
empirical research efforts in the areas of
distributive and procedural justice. Whe-
reas distributive justice research targets the
perceived fairness of final outcome distri-
butions pertaining to the size and nature of

distributed resources, procedural justice
research examines the quality of the formal
and informal aspects of the procedures
enacted by authorities in making outcome
decisions. The article furthermore addres-
ses individual differences in conceptions of
justice by briefly discussing the concepts of
belief in a just world, justice sensitivity, and
social value orientation. The article ends by
discussing some current trends, controver-
sies, and research methods in social psycho-
logical inquiries of social justice. The con-
cluding section also includes a brief note on
the relevance of social psychological theory
and research for social work.
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