Sambhallsvardade barn,
gate-keeping och forskning

MARIE SALLNAS, STEFAN WIKLUND & HELENE LAGERLOF

Ett aktorsperspektiv pd barn har blivit alltmer centralt i

barn- och barnavdrdsforskning. 1 artikeln diskuteras prin-

cipiella och praktiska frigor néir ett sdadant perspektiv ska

omsdttas i forskning om samhdllsvirdade barns forhdllan-

den. Avvigningen mellan forskningsintresset och barns

rditt till skydd och integritet analyseras.

Inledning

Hur har barn det i Sverige? Den fragan
stélls ofta i undersdkningar och svaren
vicker stort intresse (Jonsson et al. 2001,
Ungdomsstyrelsen 2007, 2008). Forsk-
ningen och dess resultat har dock sillan
rort barn som via socialtjinstens forsorg dr
placerade i familjehem eller vid institution/
HVB (hem {6r vard eller boende). En given
dag befinner sig nistan 16000 barn i nagon
sadan vardmiljé. Vi vet pafallande lite om
hur dessa barn fran sin horisont uppfattar
tillvaron eller hur de ser pa socialtjinstens
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ambitioner att hjilpa dem eller féra dem
till ritta. I den man samhéllsvarden 4r stu-
derad dr det i huvudsak via vuxnas 6gon
och ofta utifran socialtjanstens perspek-
tiv. Detta trots att man i barn- och barna-
vardsforskning allt oftare hanvisar till det
barndomssociologiska synsittet dir en
nyckeltes ér att betrakta barn som »sociala
aktdrer« och diarmed som individer med
bade ritt och kompetens att komma till tals
(James & Prout 1997, James, Jenks & Prout
1998, se ocksa Kampmann 2003).

Att se barn som aktdrer innebir bl.a. att
utga fran att de bade kan och vill paverka
den sociala virld de lever i och att de ir
féormogna att fatta sjilvstindiga beslut (i
olika grad beroende pa alder). I forskning
bor ett sddant perspektiv leda till ett dkat
intresse for unga som sjilvstindiga och
betydelsefulla informanter. Att omsitta en
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sadan tanke i praktisk handling aktualiserar
emellertid en rad principiella, metodolo-
giska och praktiska fragor (se Christensen
& James, 2008) som har aterverkningar pa
sadant som bortfall och i forlingningen
forskningens genomforbarhet. 1 studier
som ror barn i samhillsvard ar detta sir-
skilt accentuerat. Runt barn i familjehem
och HVB finns ett antal gate-keepers, dvs.
personer med eller utan organisatorisk
anknytning till vardmiljéerna, som har méj-
lighet att forsvara eller hindra forskare att
fa access till de unga.

En gate-keeper kan slidppa in eller stinga
ute. Gate-keeping runt barn maste finnas
och man kan siga att fordldraskap innebér
ett sjilvklart inslag av gate-keeping. For
barn i samhéllsvard finns emellertid en
utdkad skara av moijliga gate-keepers som
kan inta olika positioner pa skalan slippa
in-stinga ute. Det finns idag ingen systema-
tisk kunskap om gate-keeping/gate-opening
i forskningssammanhang som rér barn i
svensk samhallsvard.

Christensen och Prout (2002) efterlyser
en diskussion inom forskarkollektivet om
metodmissiga och etiska fragor i relation
till ett aktdrsperspektiv pa barn (se ocksa
Hopkins & Bell 2008). Vi har tagit fasta pa
den uppmaningen. Syftet med artikeln ar
att diskutera gate-keeping runt barn i sam-
hillsvard och forskningsmissiga implika-
tioner av sddan gate-keeping. Vi vill belysa
avvigningen mellan & ena sidan méijlighe-
ten att som forskare ge samhillsvardade
unga reella chanser att komma till tals om
sina forhallanden och & andra sidan barns
ritt till skydd, integritet och privat livsut-
rymme. Vi ger en praktisk belysning uti-
fran en studie av levnadsnivéa bland unga i

familjehem och institutioner (Sallnis et al,
2010). Den diskussion vi fér ser vi i manga
stycken som principiellt relevant fér barn-
och ungdomsforskning i stort, men i syn-
nerhet for forskning om unga som i nagon
mening kan betraktas som »utsatta« och
for vars rikning en utékad krets av vuxna
kan agera (jfr. Kallstrom Cater & Overlien
2008). Féljande fragestillningar behandlas:

Hur och av vem utévas gate-keeping
runt samhillsvardade barn i forsk-
ningssammanhang?

Hur kan man som forskare forhélla sig
till vuxnas gate-keeping i relation till
barns egen vilja?

Vilka konsekvenser har gate-keeping
for forskningens resultat och genom-
forbarhet samt i ett vidare perspektiv
for kunskapsproduktionen om sam-
hallsvardade barn?

Det finns flera kategorier av vuxna aktorer
som &r intressanta att diskutera i relation
till ovanstaende fragestillningar men vi har
har lagt tyngdpunkten péa de vuxna i véard-
miljderna, dvs. familjehemsférildrar och
personal vid institutionerna (HVB). Dessa
personer har ingen formell beslutanderitt
dver de ungas deltagande i forskning men
har stort inflytande dver deras tillvaro.

[ den studie vi hamtat erfarenheter ifran
och som vi refererar till i denna artikel,
ville vi undersoka tillgdngen till vilfards-
resurser for barn i familjehem och HVB
samt analysera skillnader gentemot jimn-
ariga som bor med sina ursprungsfamiljer.
Vi stillde motsvarande fragor till samhills-
vardade unga 13-18 ar (n=272) som man i
de nationella levnadsnivaundersckningarna
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stillt till barn som bor med férildrarna
(Jonsson et al. 2001). Fragorna berérde
exempelvis de ungas fritid, skola, kamrat-
kontakter samt ekonomiska och materiella
resurser. Barnen fick i hérlurar lyssna pa en
rost som liste upp fragor och de angav sina
svar i ett formulir med i huvudsak fasta
svarsalternativ (samma metod har anvints
i de nationella levnadsnivaundersokningar
som inkluderar barn).

Begrinsad forskning om
barns uppfatiningar

Trots barndomssociologins sedan mer #n
tio ar starka teoretiska position i barna-
vardsforskningen ar den i praktiken genom-
forda forskningen med unga som informan-
ter relativt mager bade i Sverige och inter-
nationellt — inte minst i friga om studier
med stérre undersdkningsgrupper (Berrick
et al. 2000, se ocksa Egelund & Hestbaek
2003, Kendrick et al. 2008). Holland (2009)
menar dock att tendensen ir att placerade
barns erfarenheter och perspektiv i allt
storre utstrickning faktiskt finns med i
forskningen, men att det rader brist pa dis-
kussioner om de etiska fragor som uppkom-
mer nir barn ir informanter.

I svensk forskning har déremot andra
grupper av utsatta barn, exempelvis de som
bevittnat vald i hemmet eller ar involverade
i familjerittsprocesser, varit informanter
i olika studier och man har dir diskute-
rat etiska dilemman i relation till synen
pa barn som aktorer kontra deras behov
av skydd och omsorg (Eriksson & Nisman
2007, 2008, 2009; Kallstrom Cater & Over-
lien 2008).

Storre studier med systematiska jam-
forelser mellan samhillsvardade och hem-
maboende barn har tidigare inte gjorts i
Sverige. Forhallandena for placerade barn
har i férsta hand synliggjorts i djupgaende
studier med sma undersékningsgrupper.
Det frimsta svenska exemplet dr Gunvor
Anderssons unika longitudinella studie,
dir forfattaren vid upprepade tillfillen
intervjuat en grupp personer (n= 26) som
blev placerade i samhillsvard som sma barn
(se t.ex. Andersson 2005, 2008; se ocksa
Andersson 1998). I 6vrigt har framst ung-
domar vid de av staten drivna sirskilda ung-
domshemmen framtritt i forskningen, bade
via intervjuer och observationer och ofta i
kombination med intervjuer av personalen
(se t.ex. Degner & Henriksen, 2007; Over-
lien, 2004). I Danmark pagar emellertid
en stor longitudinell studie av barn fédda
1995 (n=943) som placerats i samhillsvard.
I den andra delrapporten intervjuas barnen
nir de hunnit bli 11 ar (férutom flera
kategorier av vuxna) (Egelund et al. 2004,
2008). Studien visar mycket tydligt pa klyf-
tan mellan samhéllsvardade barn och deras
jamnariga liksom pa den problemtyngd
som finns hos forildrarna och hos manga av
barnen i familjehem och vid institutioner.

Barn i en vuxenstyrd varld

Innebérder och implikationer av tesen
om barn som »sociala aktdrer« dr langt
ifran sjilvklara, vare sig foér forskningen
eller for praktikfiltet inom socialt arbete.
Aktorstanken understryker snarast det
dilemma som ligger i att barn skall komma
till tals, samtidigt som de #r djupt bero-
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ende av vuxna och vuxnas agerande. Att
tillskriva barn aktorskap innebir att en
komplex uppsittning av relationer till
vuxna (t.ex. forildrar, lirare, myndig-
hetsrepresentanter eller som i var studie
forskare, familjehemsforildrar och insti-
tutionspersonal) maste relateras till barns
specifika intressen. Flera forskare pekar pa
att det i samhéllet finns en tvetydig install-
ning till ett mera férpliktigande perspektiv
pa barn som aktiva individer och att deras
aktorskap i realiteten ofta diskvalificeras
(se t.ex. Egelund & Hestbaek 2003, Eriks-
son & McLeod 2006, Nisman 2007, 2008,
Sandbaek 2004a).

Gate-keeping och
gate-opening

Gate-keeping (»att vakta grinden«) kan
beskrivas som en process som reglerar
gruppers eller individers tillgang till eller
exkludering fran arenor eller resurser
For barn i samhillsvard kan gate-keepern
vara en person i vardmiljon eller en for-
dlder som rittmatigt hjdlper en ung person
att skydda sig mot en mer eller mindre
hotande omvirld. Men gate-keeping kan
ocksa innebira dverbeskydd, att vuxna for
talan for barn som mycket vil sjilva kan
uttrycka sin mening (Thomas & O'Kane
1998, Winter 2006, se ocksd Morrow &
Richards 1996). I allvarliga fall kan gate-
keeping handla om direkt fortryck eller
maktmissbruk.

Att vakta grinden kan ocksa innebira
att 6ppna den, dvs. gate-opening (Curtis
et al. 2004). De vuxna i samhillsvarden
kan naturligtvis dven ha en sadan roll. Det

kan vara problematiskt om en gate-opener
4r sa entusiastisk att forskningsdeltagande
framstar som nagot narmast obligatoriskt.
Barnavardsinstitutioner har beskrivits med
uttrycket »a goldfish bowl« (ett akvarium)
for att understryka att barn som befinner
sig i en institutionell milj6 kan vara sarskilt
synliga och atkomliga (Kendrick et al. 2008,
s. 84). Det finns studier inom medicinsk
forskning dir placerade barn anviints pa ett
oetiskt sitt for att de varit litt tillgingliga
och saknat vuxna som skyddat dem.

Att involvera barn i forskning
— huvudsakligen pro-
argument

Det har framfor allt i utlindsk littera-
tur forts en diskussion om varfér barn
bér involveras i forskning och under vilka
former. Man hittar sillan argument mot
ungas forskningsmedverkan, ddremot olika
uppfattningar om i vilken grad barn bor
medverka. Diskussionen kan grovt sam-
manfattas pa féljande sitt.

Barns uppfattningar kan ges mer eller
mindre tyngd: »participation« respek-
tive »consultation«. Det férsta begrep-
pet innebir att féra aktorsperspekti-
vet till sin spets. Ut6ver att barn har
rollen som informanter skall de ocksa
engageras i uppliggningen av studier,
liksom i tolkningen av data. Consulta-
tion kan beskrivas med termen »see-
king views« och star for en mer éter-
hallsam linje ifriga om barns forsk-
ningsmedverkan (Hill et al. 2004, Sime
2008).
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Barn i samhillsvard (eller som ir fore-
mal for andra samhillsinsatser) har
viktiga erfarenheter som bara de kan
formedla och som kan addera viktig
kunskap till forskningen och i for-
lingningen till sociala myndigheter.
De ungas uppfattning bér ocksa ses
ur ett demokrati- och medborgar-
rdttsperspektiv och kopplas till de
rittigheter for barn att komma till
tals som anges i FN's barnkonven-
tion och fér Sveriges del dven i Soci-
altjanstlagen (Gilligan 2000, MacN-
augthon et al. 2007).

Nér samhillsvarden i stor utstrick-
ning dr privatiserad, dr barn inte i den
positionen att de kan sinda signaler
pa marknaden for att pa det viset sig-
nalera missndje/tillfredstillelse med
varden (Cortis 2007). Dagens svenska
institutionsvard drivs till mycket stor
del av privata féretag som siljer vard-
dygn till socialtjinsten (se Sallnis
2005), vilket understryker vikten av
att pa andra sitt dn via marknads-
signaler ta reda pa hur barn har det i
sina vardmiljoer.

Ett av de fa argument som problema-
tiserar aktdrstesen dr motsittningen
mellan barns ritt att bli horda och
deras ritt att bli beskyddade. En allt-
for stark betoning av barns kompetens
kan innebira att de hamnar i situatio-
ner de rimligen inte kan ta ansvar fér,
savil i forskningssammanhang som i
ovrigt (Andersson & Swiird 2008, Gus-
tavsson, 2006, Sandbaek 2004a).

Barns medgivande

Om barn (liksom vuxna) skall kunna ta
stillning till deltagande i en studie r det
underlag de har for sitt beslut naturligtvis
viktigt. Kendrick et al. (2008 s. 86) menar
att den information som ges bor inne-
halla upplysningar om »who, what, when
och how« (se ocksa Backett-Milburn et al.
2003, Redmond 2008). Det bor ocksa goras
tydligt att forskningsprojektet inte kan
péaverka de ungas direkta situation dven om
de dr missnéjda. Inom medicinen gér man
en distinktion mellan terapeutisk forsk-
ning som kan vara direkt nyttig for delta-
garen och icke-terapeutisk forskning dir
detta inte #r fallet. I huvudsak maste social
barnavardsforskning — och samhillsveten-
skaplig forskning i stort — ses som icke-
terapeutisk.

Barns alder ér centralt i férhallande till
fragan om medgivande. Ett langt drivet
aktorsperspektiv tillskriver ocksd mycket
sma barn en relativt omfattande kompetens
och beslutsférmaga. Nar det giller unga i
»mellanaldern«, ca 10-13 ar, kan man anta
att kompetens och beslutsformaga grad-
vis erdvras, vilket delvis dr en funktion
av vilket utrymme vuxna i narmiljon ger.
Detta giller i princip ocksa for tonaringar,
men det #r troligare att de generellt kan
betraktas som mer sjilvstindiga gentemot
vuxna, dven om vuxnas agerande ocksa
for denna aldersgrupp spelar en stor roll. I
Sverige bedéms 15 &r vara en rimlig grins
for sjalvstindigt stillningstagande (oav-
sett vardnadshavarens uppfattning) nir
det giller forskningsmedverkan. Om barn
under 15 ar inte vill delta, skall forskningen
inte genomfdras dven om vardnadshavaren
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samtycker. Yngre barn kan alltsa sjilvstin-
digt besluta att avsta, men inte att delta.
Flera forfattare pekar pa medgivande
med ett
stort antal aktorer, och som ocksa nir det

som en forhandlingsprocess

kommer till barnen sjilva maste ses som
pagaende. De unga kan 4ndra sig och maste
fa tydlig information om att det dr méijligt.
Kendrick et al. (2008) skiljer mellan medgi-
vande (consent) och tilldtelse (permission)
och menar att socialarbetare och andra
foretradare f6r barn kan ge tillatelse men
inte medgivande. Det senare kan bara ges av
de unga sjilva och skall hela tiden vara maj-
ligt att dra tillbaka, »ongoing consent« (se
ocksa Kallstrom Cater & Overlien 2008).
Sammanfattningsvis kan man konstatera
att tesen om barn som aktdrer innebér att
ytterligare dimensioner liggs till det redan
komplicerade férhallandet mellan barns
autonomi och vuxnas makt. Hur vuxnas
tillatelse (permission) eller om man sa vill

Figur 1.

gate-opening respektive barns medgivande
(consent) férhaller sig till varandra ar cen-
tralt i den fortsatta framstéllningen. I Figur
1 illustreras 6versiktligt tinkbara kombi-
nationer av barns instillning till att delta i
forskning i relation till vuxnas gate-keeping
och hur »utfallet« av de olika kombinatio-
nerna kan ses.

[ 6vre rutan till vinster dr barnen »akto-
rer«, de vill delta i forskning och far méjlig-
het att gora det. I vre rutan till héger 4r de
unga ocksa positiva till att delta, men stark
gate-keeping foérekommer, vilket kan ses
som att barnen blir inkompetensférklarade
och éverbeskyddade. I den nedre rutan till
vinster dr barnen ovilliga att delta men de
vuxna reser inga hinder for tilltride (de
kanske t.o.m. agerar gate-openers) vilket
gor att barnen inte kan skydda sig. Om fors-
kare inte uppfattar eller bryr sig om signa-
ler om att de unga inte vill vara med, kan
barnen ses som »forskningsoffer«. I undre

Barns instdillning till att delta i forskning i relation till gate-keeping.

Positiva till deltagande

A
Aktorer Overbeskyddas/
(deltar) it}kompetens—
forklaras
(deltar ¢j)
Svag gate-keeping <« »Stark gate-keeping
Forsknings- Legitimt
offer skyddade
(deltar) (deltar ¢j)
v
Negativa till deltagande

Sallnas, Wiklund & Lagerlof: Samhillsvardade barn, gate-keeping och forskning

121



rutan till héger slutligen 4r barnen nega-
tiva till att delta och de stdds i detta av sin
omgivning, de blir med andra ord legitimt
skyddade.

De fyra kategorierna blir med nédvin-
dighet forenklingar och modellen bygger
pa att de unga har en egen instillning som
kan artikuleras i nagon form. Lingre fram
i texten skall vi diskutera erfarenheterna
fran var studie i relation till modellens
kategorier.

Gate-keeping i praktiken —
samhillsvardade barns vilja
och skyddande aktorer

Innan vi ndrmare gar in pa var studie av
levnadsniva bland unga i pagaende sam-
hillsvard skall nagot sigas om denna under-
sokningsgrupp. Vid studiens genomfér-
ande befinner sig barnen i socialtjinstens
dygnsvard (sedan minst sex manader). De
har placerats pa grund av forhallandena
i hemmet eller pa grund av sitt eget bete-
ende. Vi kan utgd fran att merparten av
barnen kommer fran biologiska familjer
med en problematisk vilfirdsposition.
Tidigare forskning om barn i samhillsvard
visar en kraftig 6verrepresentation av barn
till férildrar som dr lagutbildade, har lang-
varigt ekonomiskt bistand och dr ensamsta-
ende (Socialstyrelsen 2006, Egelund et al.
2008). Vi kan alltsa utga fran att barnen i
var studie stott pa svarigheter av olika slag
och kanske sviktar manga av dem i sitt for-
troende fér vuxna och f6r samhillet i stort,
vare sig det representeras av socialtjinsten
eller forskare.

Levnadsnivdundersokning

I den levnadsnivastudie fran vilken vi
himtat de erfarenheter som diskuteras i
den hir artikeln ar barn (13-18 4r) huvud-
informanter. Fran borjan hade vi for avsikt
att ta med ocksa 10-12-aringar, men svarig-
heterna att na dem visade sig sa stora att de
fick uteslutas ur undersokningen (se lingre
fram i texten under rubriken Alderns bety-
delse). De vuxna i vardmiljéerna ombads
besvara en enkdt som i huvudsak rorde
rena faktauppgifter. 1 &vrigt har vi sett
deras svar som komplement till de ungas.

Med levnadsnivabegreppet beskriver
man ménniskors liv i termer av vilka resur-
ser de har tillgang till och vilka méjligheter
de dirmed har att handla inom olika omra-
den (Jonsson et al. 2001). Bland valfirds-
indikatorerna ingar exempelvis politiska
resurser och inflytande samt delaktighet
nir beslut skall fattas. Sjilva levnadsni-
vabegreppet kan alltsa sigas innefatta en
aktorsdimension (se Eriksson & Nisman
2007). En viktig tanke dr att samma resur-
ser som #r viktiga for vuxna ocksa ir bety-
delsefulla fér barn, men resurserna tas i
ansprak inom olika arenor. Valfardsfragor
och barn i samhillsvard behandlas ofta i
diskursivt atskilda forskningsfilt, men i
den hir studien kopplas filten samman.

Anda fram till 2000-talet var det enbart
vuxnas vilfird som undersoktes i de natio-
nella levnadsnivdundersdkningarna. Barns
vilfirdsresurser undersoktes via forild-
rarna. Det dr forst under senare ar som
barn har ingatt som sjilvstindiga respon-
denter, vilket kan ses som ett uttryck for
aktorsperspektivets frammarsch i synen pa
barn.
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Vilfirdsmitningarna  har  inkluderat
endast en mycket liten grupp unga i famil-
jehem, och inte nagra av dem som ér place-
rade i HVB. Barn i familjehem och insti-
tutioner kan i det hir avseendet betraktas
som en »hidden population« (Lambert &
Wiebel 1990), trots att man kan se det som
sdrskilt angeldget att ha kunskap om lev-
nadsniva for just denna grupp eftersom
sambhillet sa patagligt tritt in i deras liv.

En kedja av gate-keepers

Barn i samhillsvard har en speciell posi-
tion i den meningen att de dels — liksom alla
barn — dr understillda vuxna, dels ér bero-
ende av socialtjinstens agerande. De unga
befinner sig i denna mening i en dubbel
beroendesituation. En placering i sam-
hillsvard innebér att HVB-personal eller
familjehemsforildrar tar 6éver atminstone
delar av de uppgifter som for andra unga
aligger féraldrarna, vilket innebér flera méj-
liga gate-keepers/gate-openers. Mingden
personer som kan ha uppfattningar om de
ungas vil och ve ir storre dn fér andra barn.
I brittisk forskning talar man om »korpora-
tivt forildraskap« (Leeson 2007). Begrep-
pet syftar pa en allmin skyldighet fér olika
samhillsrepresentanter som kommer i kon-
takt med samhillsvardade barn att ta till-
vara barnens intressen.

Forutsittningen for att var studie skulle
kunna genomféras var att vi fick tilltride
till de barn vars uppfattning vi ville ta del
av och att barnen kunde och var villiga att
svara pa vara fragor. I vart fall skulle forst
en etisk kommitté préva om studien var i
enlighet med forskningsetiska principer,

sedan skulle socialtjinsten besluta om att
limna ut uppgifter om vilka barn som var
placerade. Direfter behovdes i praktiken
medverkan fran familjehemsforildrar och
HVB-personal, é#ven om dessa inte #ger
fragan om barns medgivande (consent) i
formell mening. Det kravdes ocksa att vard-
nadshavare till de barn som var under 15 ar
gav sitt tillstand. Hir kan nimnas att det ar
oklart om deltagande i forskning ér en fraga
som kriver tva vardnadshavares samtycke,
eller om det ricker med en av dem (vi néjde
oss med en vardnadshavares samtycke).
Forst efter att vi tagit oss forbi kedjan av
potentiella gate-keepers kunde barnen
nas. Man har i brittisk forskning talat om
»a hierarchy of gatekeeping« som 16per fran
en organisatorisk niva over forildrar till
barn (Kendrick et al. 2008, se ocksa Leeson
2007). Det ér svart att invinda mot var och
en av dessa skyddande lager runt samhalls-
vardade barn, men tillsammans innebér de
patagliga svarigheter och mycket tidsatgang
i forskningssammanhang.

Frdgan om bortfall

Bortfall 4r bekymmersamt darfor att man
kan befara att de personer som inte deltar
i en studie skiljer sig fran de som #r med,
vilket innebdr risk for snedvridning av
resultat. Sandbaek (2004b) menar att man
maste vinta sig bortfallsnivaer pa 40-60
procent nir forskningen rér grupper som
det &r svart att na fram till. Forfattarens
egen studie av barn i norska laginkomstfa-
miljer redovisar ett bortfall om 47 procent.
Ocksa andra studier illustrerar proble-
met. Ungdomsstyrelsens undersokning av
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attityder bland unga har ett bortfall pa 43
procent (Ungdomsstyrelsen 2003, se ocksa
Ungdomsstyrelsen 2005). I en studie av
barn till narkotikamissbrukare dir forska-
ren tog direktkontakt via brev med forild-
rar och barn var svarigheterna att fa fram
18 barn (fran en grupp om 67 forildrar)
betydande (Claezon 1996). Nir man i en
svensk studie av 10-aringar vinde sig till
barnen via skolan var emellertid ande-
len icke-svarande sa lag som tolv procent
(Andersson & Linge 1997).

Bekymret med bortfall giller givetvis
ocksa unga i samhillsvard. Det finns en risk
att problem i populationen underskattas,
dérfor att de som har det simst eller mar
samst i hogst utstrickning finns i bortfal-
let. I den tidigare naimnda danska longitu-
dinella studien av barn i samhallsvard var
bortfallet vid interviuer med 11-aringar
pafallande stort. Man fick avstd fran att
intervjua sa manga som 82 procent av
barnen, men fick in data fran andra killor
(socialsekreterare och vardmiljcer) vilket
ledde till att man hade uppgifter fran nagon
killa for 64 procent av barnen (Egelund et
al. 2008). Man fann dock att det inte var
nagon skillnad mellan de samhaillsvardade
barn som deltog och de som inte gjorde,
det nir det gillde variabler som moderns
utbildning, inkomst och férekomst av
psykiatrisk diagnos. I en brittisk studie av
barn i familjehem var bortfallet 40 procent
(Sinclair et al. 2001). I vissa andra studier
av samhillsvardade barn har bortfallet
varit ett mindre problem, exempelvis i
det omfattande Barn-i-krisprojektet (se
t.ex. Cederstrom 1990, Lindén 1998) som
genomfordes pa 1980-talet och omfattade
samtliga barn under 16 ar som placerades

av Malmé kommun (n= 86) under ett och
ett halvt ar En sannolik foérklaring ar att
kommunens personal fran bérjan var invol-
verad i projektet. Ocksa i Gunvor Anders-
sons longitudinella studie av barn i sam-
hillsvard dr bortfallet mycket lagt, vilket
rimligen hidnger samman med att forfat-
taren som barnhemspsykolog etablerade
kontakt med barnen (och deras férildrar)
i tidig alder (Andersson 2008). I samma
forfattares studie av 22 barn i familjehem
uppgick bortfallet till 29 procent (Anders-
son 1998).

Den nationella levnadsniviundersok-
ning som vi himtat vara jimférelsedata
fran hade ett bortfall om 24 procent bland
de vuxna vars barn man intervjuat (Jonsson
et al. 2001). Bland de hemmavarande barn
som ingick i studien var bortfallet lagt, 15
procent, i jimférelse med andra studier. 1
den nationella studien var bortfallet emel-
lertid av en annan karaktér 4n i var. Det var
i ett forsta led de vuxna i familjerna som
inte ville delta, vilket innebar att ocksa
deras barn f6ll bort. Forst i nista steg, nir
fordldrarna ingick i vuxenstudien, tillfra-
gades barnen. Bland de fi barn i familje-
hem som kom med i urvalet var bortfallet
45 procent. Det skall tilldggas att man i den
nationella levnadsnivastudien hade med
barn i aldern 10-12 ar, en grupp som vi var
tvungna att utesluta.

Aven om bortfallet i den nationella lev-
nadsnivastudien var hogre foér vissa grup-
per (t.ex. barn i ombildade familjer och
till utrikes fddda forildrar, barn med olika
former av funktionsnedsittningar) beds-
mer forfattarna att bortfallet knappast
snedvrider resultatet. Man menar dock att
barn »vars vardagsverklighet skulle behéva
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bli representerad i den totala bilden 6ver de
ungas levnadsférhallanden« i hégre utrick-
ning var forhindrade att delta i undersok-
ningen och att detta #r ett problem i sig
(Jonsson et al. 2001, s. 58). Ocksa i denna
studie stétte man pé viss gate-keeping som
kunde avlisas i ett samband mellan lagt del-
tagande bland barnen och att de vuxna i
familjerna inte ville delta eller ge tillstand
till barnens deltagande. Att en negativ
instillning fran vuxna smittar av sig pa
barnen skulle kunna tolkas som en form
av »psykologisk gate-keeping«. Vuxnas och
barns vilja dr i dessa sammanhang sanno-
likt titt hopflitade med varandra, och det
kan vara s4 att barnen hade stillt sig annor-
lunda om de varit omgivna av andra vuxna.
Fragan om de ungas vilja blir i detta sam-
manhang saledes mycket komplex.

[ var studie hade vi vid datainsamling-
ens slut fatt in ifyllda svarsformular fran
272 barn medan 162 personer inte deltog
i studien, vilket ger ett bortfall pa 37 pro-
cent. Bland unga i HVB var bortfallet lagre,
31 procent, 4dn bland de i familjehem, 44
procent. Skillnaden #r sannolikt delvis ett
uttryck for att vi oftare lyckades komma i
kontakt med HVB-hemmen. Det hinger
rimligtvis samman med att ett HVB i all-
minhet 4r »dppet« i den meningen att nagon
finns dar som man kan tala med. Fér att na
familjehemmen tillkom problem i form av
felaktiga adressuppgifter.

Vi lade ner stora anstringningar pa att fa
ner bortfallet. Det innebar bl.a. att vi skick-
ade flera brev med forfragan om deltagande
och information om undersckningen. Vi
tog ocksa telefonkontakt med vardmiljéer
dir unga fanns som vi inte hade fatt svar
fran och med barnen sjilva om de var 15 ar

eller dldre, nir det var mojligt. Utan detta
arbete hade vi haft ett betydligt svagare
empiriskt underlag i studien. Var bedém-
ning dr att de insatser vi gjorde for att fa
ner bortfallet ledde till att svarsfrekvensen
blev relativt god om man jamfér med andra
studier dér barn dr respondenter, vare sig
de ér i samhallsvard eller inte. Problemet
kvarstar dock att vi inte vet i vilken man de
unga som inte deltog i studien var féremal
for legitimt skydd eller for dverbeskydd/
inkompetensforklaring och vi kan inte
heller vara sikra pa hur det paverkar resul-
taten.

Alderns betydelse

Att barns kompetens bedéms utifran deras
alder far betraktas som mer eller mindre
sjilvklart. Det innebir att skyddsaspekten
maste viga tyngre for yngre barn. Anders-
son och Swird (2008) intervjuade inled-
ningsvis sma barn (4-5 4r) i en studie om
hemldsa familjer, men kom fram till att det
inte var ritt att utsitta barnen for fragor
som handlade om ett liv dessa barn inte
hade tillgang till. I var studie var det, som
niamnts, sa svart att komma i kontakt med
de 10-12-aringar som ursprungligen ingick
i var undersdkningsgrupp att vi beslot
exkludera dem. Vanliga motiveringar fran
de vuxna i vardmiljderna var att barnen var
for sarbara, skora eller inte skulle forsta.
[ andra fall var det vardnadshavare som
vi inte kunde komma i kontakt med eller
som inte samtyckte. I den tidigare nimnda
danska studien (Egelunds et al. 2008) var
detta ett stort problem och en viktig for-
klaring till det héga bortfallet for 11-aring-
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arna. Bigge studierna pekar pa stark gate-
keeping runt barn i 11-12 arsaldern och
man kan tentativt resa fragan i vilken méan
erfarenheter bland samhillsvardade barn i
dessa aldrar 6ver huvud taget dr forsknings-
bara i stérre studier. Det ar en rimlig tolk-
ning att samhallsvarden #r en kontext som
innebér sirskilda hinder, &ven om man har
lyckats na yngre barn i studier med mindre
undersokningsgrupper (se Andersson 1998,
2005, 2008).

Bortfallsorsaker— empiriska
exempel frdn vir studie

Det vanligaste skilet till bortfall i var
studie var att familjechemsforildrar eller
HVB-personal for de ungas rikning med-
delade att han/hon inte ville delta: »Vi har
pratat med x som sciger att han/hon inte vill
vara medk eller »x har lést brevet och kom
och sa att han/hon inte har tid just nu.
Denna typ av avbojande lag bakom nistan
hilften av bortfallet. En mindre grupp unga
meddelade sjilva (genom att fylla i svarsta-
long, via telefon eller sms) att de inte ville
vara med. Dessa tva kategorier av bortfall
betraktade vi som relativt oproblematiska
och vill placera i rutan bendmnd legitimt
skydd i Figur 1, dven om vi inte kan vara
helt sikra pa att de vuxna som framférde
de ungas avboéjande verkligen hade fragat
dem.

Som principiellt mest diskutabel kan
man betrakta den kategori, dir vuxna i
vardmiljderna mer eller mindre tydligt
bestimde att barnen inte skulle delta.
Familjehemsforildrar eller HVB-personal
meddelade att barnen inte skulle vara med

i studien, men det framgick inte vilken
instillning de unga sjilva hade. I nagra fall
hade man fran de vuxnas sida tagit hand
om det till barnet adresserade brevet, men
utan att vidarebefordra det. Man ansag att
den unge inte skulle tillfragas 6ver huvud
taget och formulerade det i termer av
skydd, t.ex. att han/hon hade en besvirlig
situation vid just detta tillfille, hade sa
manga kontakter med folk som ville stélla
fragor (t.ex. socialsekreterare) eller hade
for lag begavning for att klara intervjun. En
HVB- férestandare uppgav att inget av de
barn som var berdrda var intresserade av
att »vara forsokskanine. Vart intryck var att
forestandaren var negativ till idén och att
det kan ha paverkat de unga — om de &ver
huvud taget hade tillfragats. Kanske fanns
hir inslag av det vi tidigare kallat psykolo-
gisk gate-keeping, dvs. att det dr svart att
sirskilja barns vilja fran vuxnas (jfr Jonsson
et al. 2001). Generellt kan man tala om det
vi i Figur 1 kallar éverbeskydd och inkom-
petensforklaring.

kunde  ocksa
omvinda. Vi stdtte pa bade familjehems-
forildrar och HVB-personal (och biolo-
giska fordldrar) som var mycket positiva

Forhallandena vara

till studien, vilket kan ha paverkat de unga
till att delta. Hir kanske man kan tala om
psykologisk gate-opening. Bland vuxna som
kan paverka barn i deras beslut kan man i
princip ocksa inkludera forskare som vill
ha access till unga. Hopkins (2008) pekar
pa risken att latsas erbjuda ett val, medan
den egentliga forvintan och férhoppningen
fran forskarens sida ir att barnen utan tras-
sel skall delta och svara pa fragorna. Vuxna
i vardmiljderna kan, i allians med ivriga
forskare som vill fa ner bortfallet, utgéra en
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stark press pa barn att delta, vilket kan géra
dem till forskningsoffer. Aven om medgi-
vande i princip inte bér betraktas som slut-
giltigt och de unga i vér studie informera-
des om att de nir som helst kunde avbryta
interviun (ongoing concent), kan det inte
uteslutas att situationen uppfattades som
mer eller mindre tvingande.

Barns instdllning— hur fdr
man reda pd vad de vill?

Som framgatt kunde den gate-keeping som
utdvades runt barnen gora det svart att
beakta deras vilja. Borde vi som forskare
ha forsokt ga forbi gate-keepers i form av
HVB-personal eller familjehemsforildrar
for att klargéra de ungas instillning? Aven
om aktérsperspektivet och dess demokrati-
aspekt skulle tala for det, fann vi det inte
rimligt. Rent praktiskt hade vi férmodligen
kunnat fa direktkontakt med en del unga i
framst familjehemmen via deras mobiltele-
foner eller genom att ringa till familjehem-
men pa eftermiddagarna nir barn ofta #r
hemma, men sillan de vuxna. Vi avstod
dock fran detta. Det férelag en uppenbar
risk att de unga skulle kinna sig pressade
och dérigenom hamna i en potentiell kon-
fliktsituation med vuxna i vardmiljéerna.
Naturligtvis maste man ocksa ha i atanke
att de vuxnas agerande kunde handla om
legitimt skydd, med andra ord att de unga
inte skulle fara vil av ett deltagande. Detta
illustrerar dilemmat mellan att se barn som
sociala aktdrer och i linje med det géra dem
till informanter om sina liv och det beskydd
vuxna kan, vill och bér ge dem. Vi kan inte
annat in lite lakoniskt instimma med Cree

et al. (2002): utan samarbete med gate-kee-
pers — ingen forskning.

Summering och diskussion

Gate-keeping, gate-opening
ochbortfall

Nir man som utomstdende forskare vill
komma i kontakt med barn i samhéllsvard
blir maktrelationerna unga lever i tydliga.
For att komma till tals med de unga maste
man ta sig forbi en kedja av instanser och
personet. Vuxna i olika positioner kan
patagligt begrinsa eller till och med hindra
barns deltagande i forskning, men de kan
ocksé underlitta det. Vi har stott pa bigge
delarna, men vi vet inte sikert hur vuxnas
instéllning har balanserats mot de ungas
vilja. Vi har inte funnit tydliga tecken pa
att barn blivit forskningsoffer (for lite gate-
keeping). Vi har diremot stétt pa det vi
uppfattat som 6verbeskydd och inkompe-
tensférklaring (fér mycket gate-keeping),
men ocksd vuxna som, sd vitt vi kunnat
bedoma, legitimt skyddat barn.

Vir konklusion &r att &ven en sa svartill-
ginglig grupp som barn i samhillsvard kan
nas i forskningssyfte, ocksa i studier med
stérre undersdkningsgrupper. Reservatio-
ner maste dock goras for barn i ligre aldrar,
en grupp som vi inte lyckades na och som
man i tidigare forskning enbart vint sig till
i mindre kvalitativa studier.

Vi har ocksa kunnat konstatera att det
gar att fa acceptabla bortfallsnivéer i storre
studier av samhillsvardade unga. Bortfallet
pa 37 procent dr ungefir i nivd med (eller
t.o.m. nagot ldgre én) vad som rapporte-
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rats fran studier av andra grupper av unga,
vilket far betraktas som ett gott resultat
med tanke pa den kontext barnen i var
studie befinner sig i. Svarigheterna med att
fa ned bortfallet bér dock podngteras och
nir projekt av den hir typen planeras maste
tid och méda fér att hantera gate-keeping
tas med i berdkningen.

Barnsvilja

Aven om ambitionen #r att barn sjilva
skall ta stillning till forskningsdeltagande,
maste man utgd fran att deras uppfatt-
ning i hég grad paverkas av och medieras
via de vuxna de har omkring sig. Men kan
man dra slutsatsen att det var fler unga
som ville delta i var understkning 4n vad
som faktiskt gjorde det? Man kan inte
svara med ett enkelt ja eller ett nej pa den
fragan. Det forefaller rimligare att se barns
vilja utifran en axel med grader av villighet
som i olika man paverkas av och maste rela-
teras till de vuxnas instillning (vilket vi
illustrerat i Figur 1). Synsittet giller i prin-
cip for savil barn i samhillsvard som for
barn som bor med férildrarna. I det forsta
fallet 4r det av samhillet utsedda represen-
tanter som parallellt med forildrarna ir
»de vuxna« och som i den egenskapen har
stort inflytande genom att kunna &ppna
eller stinga mojligheten for forskare att
komma i kontakt med de unga. Vi kan inte
sakert veta i vilken utstrickning de barn
som inte medverkade i studien kan ses som
legitimt skyddade eller som &verbeskyd-
dade och inkompetensférklarade. Vi kan
dock vara sikra pa att bortfallssiffror i en
undersdkning som var inte kan ses som en

enkel avspegling av de ungas egen instill-
ning till att delta

Om bortfallets storlek representerar
den andel barn som faktiskt inte vill delta,
ar det nagot man som forskare far finna sig
i och hantera pa bista sitt. Om den istil-
let betyder att unga genom gate-keeping
frantagits sin mojlighet att medverka #r
det inte bara ett forskningsmetodologiskt
bekymmer, utan ocksa ett vidare problem
utifrin ett medborgar- och demokrati-
perspektiv. Att ga sa langt som att undan-
halla brev med fréga om de unga vill delta i
forskning maste ses som ett tydligt uttryck
for  inkompetens-/6verbeskyddspositio-
nen. De vuxna argumenterade utifran de
ungas situation och hivdade »det bista
fér barnen«. Som sadana kan argumenten
naturligtvis ha rimlighet i de enskilda fallen
och innebira legitimt skydd. Problem upp-
star emellertid om man betraktar samhalls-
vardade barn som en universell kategori
som i denna egenskap saknar kompetens
och beslutsférmaga. Barn i samhillsvard
ar olika och vissa ar mer aktérsinriktade
och aktiva @n andra. Det problematiska dr
om de som grupp antas vara inkompetenta,
déirfor att de befinner sig i samhallsvard.

Konsekvenser for forskning
och kunskapsproduktion

Bade gate-keeping och gate-opening runt
barn maste hanteras varsamt, inte minst
nir unga i samhillsvard dr berérda. Bar-
navardsinstitutioner och familjehem skall
inte vara inrdttningar dér barn studeras for
att de ar litt atkomliga och saknar skydd av
biologiska férildrar eller andra vuxna. Men
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det #r inte heller rimligt att barn avskirs
fran moijligheter att sjdlva bestimma om
kontakter med utomstdende, t.ex. med
forskare for att dirigenom bidra till kun-
skapen om hur det ir att befinna sig i sam-
hallsvard. Hur denna balans hanteras och
bér hanteras ér langt ifran sjilvklart, men
har betydande konsekvenser fér barna-
vardsforskningen.

De kunskapsluckor som finns nir det
sambhiills-

vard kan, i Sverige liksom i andra linder,

giller barns upplevelser av
atminstone delvis kopplas till svarigheter
att genomfora forskning med unga som
informanter (Backett-Milbrun et al. 2003,
Redmond 2008). Om detta leder till att
man avstdr fran att genomfora forskning
innebdr det att vissa grupper av unga inte
far sina foérhallanden belysta. Det faktum
att barn dr samhillsvardade och dirmed
har en dubbel beroendestillning till vux-
envirlden (dels till sina forildrar, dels till
familjehemsférialdrar/HVB-personal  och
i forlingningen socialtjinstens personal),
kan till och med ses som ett argument for
att det dr extra viktigt att forska om deras
villkor och att gora det utifran ett aktors-
perspektiv. Just det dubbla beroendet kan
vara ett starkt skal att virna deras mojlig-
het att framfora sin uppfattning. Det ligger
en paradox i att ambitioner att skydda
barn kan f4 till konsekvens att de unga hin-

dras fran att vara aktorer. Skelton (2008)

uttrycker det som att makten ldggs i han-
derna pa dem som redan tidigare har social
makt 6ver barn.

Berrick et al. (2000) skriver »the chal-
lenge of conducting research with children
in foster care are formidable«. Vi kan inte
annat 4n instimma i detta. Men dven om
svarigheterna ar stora dr det, som samma
forfattare papekar, sirskilt viktigt att fraga
dem som dr berdrda nér ett system genom-
gar stora forandringar (a.a.). Det giller for
den amerikanska samhillsvarden forfat-
tarna har undersokt och det giller i hog
grad for svensk samhillsvard. Under de
senaste decennierna har vi sett en kning
av antalet placeringar av unga, en kraftig
privatisering av institutionsvarden med
atfoljande omstruktureringar samt en ten-
dens mot professionalisering av delar av
familjehemsvarden (Sallnds 2009). Vi vet
lite om konsekvenserna av detta och saknar
ocksa kunskap om hur berérda barn upp-
fattar nya (och gamla) miljder som finns i
det svenska vardlandskapet. Precis som for
andra barn, behévs kunskap om samhills-
vardade barns upplevelser och férhallan-
den — enligt deras egen uppfattning. Sddan
forskning #r viktig, men den maste utforas
med medvetna avvigningar mellan 4 ena
sidan forskningsmissiga ambitioner och
a andra sidan barns intressen och ritt till
integritet.

Sallnas, Wiklund & Lagerlof: Samhillsvardade barn, gate-keeping och forskning

129



Referenser

Andersson, G. (1998) »Forildrakontakt och
familjetillhérighet ur fosterbarns perspektive.
Socialvetenskaplig Tidskrift,vol. 5,nr 1,s. 3-23.

Andersson, G. (2005) »Family relations, adjust-
ment and well-being in a longitudinal study
of children in care«. Child and Family Social
Work, vol. 10, s. 43-56.

Andersson, G. (2008) Utsatt barndom — olika vux-
enliv. Stockholm: Allminna Barnhuset.

Andersson, G. & Linge, L. (1997) Tiodringars kom-
petens och levnadsforhdllanden. Meddelanden
fran Socialhdgskolan, 13. Lund: Lunds universi-
tet, Socialhdgskolan.

Andersson, G. & Swird, H. (2008) »Etiska reflek-
tioner«. I A. Meeuwisse, H. Swiird, R. Eliasson-
Lappalainen & K. Jacobsson (red.) Forsknings-
metodik for socialvetare. Stockholm: Natur &
Kultur

Backett-Milburn, K., Cunningham-Burley, S. &
Davis, J. (2003) »Contrasting lives, contrast-
ing views? understanding of health inequali-
ties from children in different circumstances,
Social Science & Medicin, vol. 57, s. 613-623.

Berrick, Duerr J., Frach K. & Fox, A. (2000)
»Assessing children’s experiences of out-of-
home care. Methodological challenges and
opportunities«, Social Work Research, vol. 24,
nr2,s. 119-127.

Cederstréom, A. (1990) Fosterbarns anpassning
— en relationsproblematik. Stockholm: Stock-
holms universitet, Pedagogiska institutionen.

Christensen, P. & Prout, A. (2002) »Working with
Ethical Symmetry in Social Research with Chil-
drenc, Childhood, vol. 9,nr 4,s. 477-497.

Christensen, P. & James, A. (2008) Research with
Children. Perspectives and Practices. London:
Routledge.

Claezon, 1. (1996 ) Mot alla odds. Barn till narkoti-
kamissbrukare berdttar om sin uppvéixt. Stock-
holm: Mareld.

Cortis, N. (2007) »What do service users think
of evaluation? Evidence from family supports,
Child and Family Social Work, vol. 12, nr 4, s.

399-410.

Cree, V., Kay H. & Tisdall K. (2002) »Research
with children: sharing the dilemmas«, Child
and Family Social Work, vol. 7, s. 47-56.

Curtis K., Roberts H., Copperman J., Downie A.
& Liabo K. (2004) »How come [ don’t get asked
no questions? Researching ‘hard to reach’ child-
ren and teenagers«, Child and Family Social
Work, vol. 9,s. 167-175.

Degner, J. & Henriksen, A. (2007) Placerad utan-
for sitt sammanhang. En uppfoliningsstudie av
46 institutionsplacerade ungdomars privata och
formella relationer. Orebro: Institutionen for
beteende-, social- och rittsvetenskap, Orebro
universitet.

Egelund, T. & Hestbeak, A-D. (2003) Anbringelse
af born og unge uden for hjemmet. En forsk-
ningsoversigt. Kspenhamn: Socialforskningsin-
stituttet.

Egelund T., Hestbeek A-D. & Andersen D. (2004)
Smd born anbragt uden for hjemmet: En for-
lobsundersagelse af anbragte born fodt i 1995.
K6penhamn: Socialforskningsinstituttet.

Egelund T, Andersen D., Hestback A-D., Lau-
sten M., Knudsen L., Fugelsang Olsen R. &
Gerstoft, F. (2008) Anbragte borns udvikling og
vilkdr. Resultater fra SFI s forlobsundersokelse
af drgdng 1995. Képenhamn: SFI/Det nationale
forskningscenter for velfaerd.

Eriksson, M. & Nisman, E. (2007) »Delaktighet
i familjerittsprocesser for barn som upplevt
pappas vald mot mammac, Socionomens forsk-
ningssupplement, 22, s. 78-89.

Eriksson, M. & Nisman, E. (2008) »Intervjuer och
barns delaktighet«. I M. Eriksson, A. Kllstrom
Cater, G. Dahlkild-Oman & E. Nésman (red.)
Barns rister om vald. Malmo: Gleerups.

Eriksson, M. & Nasman, E. (2009) »Utsatta barn i
familjerittsprocesser: utredarens bemdtande
och barns strategier«, Socialvetenskaplig Tid-
skrift, vol. 16,nr 1,s. 20-37.

Gilligan, R. (2000) »The importance of listening to
the child in foster care«. I G. Kelly & R. Gilligan

Socialvetenskaplig tidskrift nr 2« 2010

130



(red.) Issues in Foster Care: Policy, Practice and
Research. London: Jessica Kingsley Publishers.

Gustafsson, K. (2006) Vi och dom i skola och
stadsdel. Barns identitetsarbete och sociala
geografier. Uppsala: Pedagogiska institutionen,
Uppsala universitet.

Hill, M., Davis, J., Prout, A. & Tisdall, K. (2004)
»Moving the Participation Agenda Forwards,
Children & Society, vol. 18,nr 2,s. 77-96.

Holland, S. (2009) »Listening to Children in Care.
A Review of Methodological and Theoretical
Approaches and Understanding Looked after
Children’s Perspectives«, Children & Society
vol. 23, nr 3, 5. 226-235.

Hopkins, P. (2008) »Ethical issues in research with
unaccompanied  asylum-seeking  children,
Children’s Geographies, vol 6, nr 1,s. 37-48.

Hopkins, P & Bell, N (2008) »Interdisciplinary per-
spectives: ethical issues and child researche,
Children’s Geographies, vol 6,nr 1,s. 1-6.

James, A. & Prout, A. (1997) Constructing and
Reconstructing Childhood. London: Falmer
Press.

James, A. Jenks, C. & Prout, A. (1998) Theorizing
Childhood. Cambridge: Polity Press.

Jonsson J., Ostberg, V., Evertsson, M. & Brolin
Loftman, S. (2001) Barns och ungdomars vil-
féird. SOU 2001:55. Stockholm.

Kampmann, J. (2003) »Barndomssociologi — fra
marginaliseret provokater till mainstream leve-
rander«, Dansk sociologi, vol. 14, nr 2,s. 79-93.

Kendrick A., Steckely L. & Lerpiniere J. (2008)
»Ethical issues, research and vulnerability:
gaining the views of children and young people
in residential care«, Children’s Geographies,
vol. 6,nr1,s.79-93.

Killstrom Cater, A. (2004) Negotiating normality
and deviation — father's violence against mother
from children’s perspectives. Ak for Juridik, psy-
kologi och socialt arbete. Orebro: Orebro uni-
versitet.

Killstrom Cater, A. & Overlien, C. (2008) »Etiska
dilemman i tolkande forskning med barn som
upplevt valde. I M. Eriksson, A. Kallstrom
Cater, G. Dahlkild-Oman & E. Nisman (red.)

Barns rister om vild. Malmé: Gleerups.

Lambert, E .& Wiebel, W. (1990) »Identifying and
Gaining Access to Hidden Populations«. I E.
Lambert (red.) The Collection and Interpreta-
tion of Data from Hidden Populations. NIDA
Research Monograph 98. Rockville: National
Institute on Drug Abuse.

Leeson, C. (2007) »My life in care: experiences of
non-participation in decision-making processe,
Child and Family Social Work, vol. 12, nr 3 s.
268-277.

Lindén, G. (1998) Att bli fosterbarn i tondren. Om
frigorelsen frdn internaliserade forildraobjekt.
Stockholm: Almqvist & Wiksell.

MacNaugthon, G., Hughes, P. & Smith, K. (2007)
»Young Children’s Rigths and Public Policy.
Practices and Possibilities for Citizenship in
the Early Years«, Children & Society, vol 21, s.
458-469.

McLeod, A.(2006) »Respect or empowerment?
Alternative understandings of flistening in
childcare social work«, Adoption & Fostering,
vol. 30, nr 3, 5. 43-52.

Morrow, V. & Richards, M. (1996) »The Ethics of
Social Research with Children: An Overviewr,
Children & Society, vol. 10,nr 2,s. 90-105.

Redmond, G. (2008) Childrens’ perspectives on
economic adversity: a review of the literature.
Sydney: University of South Wales, The Social
Policy Research Centre.

Sallnds, M. (2005) »Vardmarknad med svarigheter
— om privata aktorer inom institutionsvarden
for barn och ungdomar«, Socialvetenskaplig
Tidskrift, vol. 12, nr 2-3, s. 226-245.

Sallnds, M. (2009) »Swedish Residential Care in
the Landscape of Out-of-home care«. In Resi-
dential Care of Children: Comparative Perspec-
tives. Oxford: Oxford University press.

Sallnds, M., Wiklund, S. & Lagerlsf, H. (2010)
»Social barnavard ur ett vilfirdsperspektiv.
Ekonomiska och materiella resurser, psykisk
hilsa och tillgang till socialt stod for ungdomar
i familjehem och institutioner«, Socialveten-
skaplig Tidskrift,vol 17,nrl,s. 5-27.

Sandbaek, M. (2004a) »Barn i hjelpeapparetet —
kompetente og sarbare akterer«, Nordisk Sosi-
alt Arbeid, vol. 2, nr 24,s. 98-109.

Sallnas, Wiklund & Lagerlof: Samhillsvardade barn, gate-keeping och forskning

131



Sandbaek, M. (2004b) »Barn i inntektsfattige fami-
lier«. I M. Sandbaek (red.) Barns levekdr. Hva
betyr familiens inntekt? Nova Rapport11/2004.
Oslo: Norsk institutt for forskning om opp-
vekst, velferd og aldring.

Sime, D. (2008) »Ethical and methodological issues
in engaging young people living in poverty with
participatory research methods«, Children’s
Geographies, vol. 6,nr 1,s. 63-78.

Sinclair, I., Wilson, K. & Gibbs, 1. (2001) »A life
more ordinary’ What children want from foster
placements«, Adoption & Fostering, vol. 25, nr
4,s.17-26.

Skelton, T. (2008) »Research with children and
young people: exploring the tensions between
ethics, competence and participation«, Chil-
dren’s Geographies, vol. 6,nr 1,s. 21-36.

Socialstyrelsen (2006) Social rapport. Stockholm:
Socialstyrelsen.

Thomas, N. & OKane, C. (1998) »The Ethics of
Participatory Research with Children«, Chil-
dren& Society, 12,s. 336-348.

Ungdomsstyrelsen (2003) De kallar oss unga. Ung-
domsstyrelsens attityd- och virderingsstudie
2003. Stockholm: Ungdomsstyrelsen.

Ungdomsstyrelsen (2005) Arenor for alla — en
studie om ungas kultur- och fritidsvanor. Stock-
holm: Ungdomsstyrelsen.

Ungdomsstyrelsen (2007) Fokus 2007. En analys
av ungas hdlsa och utsatthet. Stockholm: Ung-
domsstyrelsen..

Ungdomsstyrelsen (2008) Ung idag. En beskriv-
ning av ungdomars villkor. Stockholm: Ung-
domsstyrelsen.

Winter, K. (2006) »Widening our knowledge con-
cerning young looked after children: the case
for research using sociological models of child-
hood«, Child and Family Social Work, vol. 11,
s. 55-64.

Overlien, C. (2004) Girls on the verge of exploding?
Voices on sexual abuse, agency and sexuality at
a youth detention home. Linkoping: Linkopings
universitet.

Summary

Children in out-of-home care, gate-keeping and research

Within the discourse of childhood socio-
logy, children are extensively regarded as
“social actors’, a perspective that under-
lines the importance of asking children
about their lives and experiences. To actu-
ally carry out such research, however, raises
several methodological, theoretical, ethical
and practical issues, especially when the
research is about vulnerable children like
those in out-of-home care. In this article
we discuss the issue of gate-keeping when
conducting research with children in foster
homes or residential care. As a concrete

example we use experiences from a survey
of living conditions among those children.
The research questions were: 1) How and
by whom is gate-keeping carried out when
research is conducted among children in
out-of-home care? 2) How could one as a
researcher relate to gate-keeping carried
out by adults in the environment of the
children against the children’s own will?
3) What impact does gate-keeping have on
results, feasibility and in a wider perspec-
tive the production of knowledge regarding
children in social care? The article shows
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that researchers need to encounter a chain
of gate-keepers to be able to get access to
the children, and often attrition is high in
studies with children as informants. Adults
can serve both as gate-keepers and gate-
openers. Our conclusion is that children
in social care can be reached for research
purposes, but that it is time-consuming,
challenging and as a researcher one is often

faced with ethical dilemmas. It is clear that
there has to be a balance between gate-
keeping and gate-opening. In this balance,
on the one hand, it is possible for children
to talk to researchers when they wish to do
so, on the other hand, children must be pro-
tected so they are not exploited as research
objects.
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