Mobbning: ett tidsbundet
socialt problem?

ANNA LARSSON

I denna artikel diskuteras mobbning som ett

socialt problem. Hdr visas hur en medial debatt
uppstod 1969 och hur mobbning i och med detta
konstruerades och etablerades som ett socialt

problem. Sdirskilt fokuseras begreppsformule-

ringens betydelse.

Vad som i samhillet uppfattas och beskrivs
som ett socialt problem varierar dver tid.
Tittar man i en dagstidning eller en soci-
alvetenskaplig tidskrift fran exempelvis
borjan av 1900-talet kinner man igen som-
liga problem som behandlas medan andra
tycks tdmligen frimmande. Fér mig som
idéhistoriker med forskningsintresse bland
annat fér kunskapen om det sociala och om
samhillet framstar de sociala problemens
historicitet som ett vildigt spidnnande
undersokningsomrade av central relevans. I
denna artikel vill jag utifran detta intresse
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diskutera ett specifikt socialt problem,
nimligen mobbning.!

Idag presenteras mobbning som ett
allvarligt och viktigt problem inom savil
skola som arbetsliv. Mingder av texter om
amnet publiceras: bdcker, vetenskapliga
artiklar, debattinldgg eller skonlitterira
skildringar. Manga mainniskor kan vittna
om egna eller andras erfarenheter av att bli
utsatta for mobbning och kan beritta om
krankningar av mobbningskaraktir fran
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linge tillbaka som gett bestdende minnen.
I Sverige har under senare ar ett antal »fall«
genom medias forsorg blivit rikskdnda,
ett i Grums och ett i Sévar for att nimna
nagra, dir drabbade skolelever har krivt
ekonomisk kompensation av ansvariga myn-
digheter for den krinkande behandling de
utsatts for.

Mobbning har emellertid inte alltid rént
denna uppmirksamhet eller haft denna
laddade betydelse. Det ir forst fran slutet
av 1960-talet som mobbning i en skan-
dinavisk kontext bérjade uppfattas som
ett problem i samhillet virt att diskutera
och forsoka atgirda, och en internationell
vetenskaplig diskussion om mobbningspro-
blematik vixte fram forst pa 1980-talet.
Detta innebir emellertid knappast att det
som vi nu kallar mobbning inte férekom
dessférinnan, och det var med all sanno-
likhet plagsamt f6r ménga som drabbades
redan da. Men mobbning diskuterades inte
allmént som ett problem, nagot som ocksa
innebar att det inte var aktuellt med nagra
atgirder eller 16sningar.

Syftet i denna artikel #r att, utifran teo-
rier kring sociala problem, diskutera upp-
komsten av mobbning som ett socialt pro-
blem med sirskilt fokus pa begreppsformu-
leringens betydelse.

Vad ir sociala problem och ar
mobbning ett sidant?

Det finns manga sitt att se pa vad ett soci-
alt problem #r. Som exempelvis Meeuwisse
och Swird (2002a) och Rubington och
Weinburg (2003) konstaterar har sociala
problem inte nigon sjilvklar definition och

forstaelsen av vad som ska betraktas som
sociala problem varierar inte bara 6ver tid
utan ocksa mellan olika sammanhang idag.
Utifran ett antal uppslagstexter har Meeu-
wisse och Swird (2002a: 37-39) emellertid
urskiljt sju aspekter som enligt definitioner
och forklaringar i generell mening karak-
tiriserar sociala problem. Har mobbning
dessa karaktiristiska drag?

For det forsta har ett socialt problem
med den sociala sfiren att géra och kan
inte reduceras till att vara enbart ett eko-
nomiskt eller politiskt problem. Aven om
definitioner och grundliggande férklarings-
modeller delvis skiljer sig at inom mobb-
ningsforskningsfaltet (Macklem 2003: 1-7,
Smith et al 1999: 1-2) handlar mobbning
i generell mening om socialt samspel, om
individ och grupp och r nagot som fore-
kommer i sociala sammanhang, méjligen
enbart i formaliserade sociala ordningar
(Eriksson 2001: 16-17). Fér det andra ar ett
socialt problem per definition nagot oac-
ceptabelt, det uppvisar ett stort avstand
mellan det énskade och det oénskade. Vad
som #dr oacceptabelt kan variera mellan
olika tider och olika sammanhang. Tveklost
uppfattas mobbning idag som en oaccepta-
bel situation fér de drabbade och som en
odnskad foreteelse i skola och samhiille.

Ett socialt problem giller fér det tredje
inte privata bekymmer utan har med sam-
hillets struktur och organisation att gora
(jfr Mills 1985: 27-29). Manga idag anser
att mobbning i skolor eller pa arbetsplat-
ser inte bara 4r ett bekymmer for drabbade
eller pa andra sitt inblandade individer
utan 4r ett problem med mer allmin och
vidstrickt relevans som har med struktu-
rella eller virderingsmissiga faktorer att
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gora. Ett socialt problem omfattar fér det
fjarde ett betydande antal personer eller
forefaller vara nagot som okar. Manga stu-
dier har undersokt férekomst och frekvens
av mobbning i exempelvis skolsamman-
hang och olika uppgifter har presenterats
(Smith et al 1999, Varhama 2008, Skolver-
ket 2009). Aven om siffrorna varierar tycks
det ovedersigligt att mobbning drabbar
ett betydande antal elever i skolan i Sverige
savil som i andra linder.

En femte aspekt som lyfts fram &r att ett
socialt problem kan och bér atgirdas. Den
mingd av atgiardsprogram och metoder som
florerar idag visar att mobbning uppfattas
som majligt att atgirda och knappast nagon
anser det overflodigt med insatser mot
mobbning (jfr Skolverket 2009). Karaktiris-
tiskt for ett socialt problem ir for det sjitte
att ansvaret for att atgirda det ligger pa
samhillet. Att det finns lagar som omfattar
mobbningshindelser och att skolor #r skyl-
diga att uppritta handlingsplaner visar att
ansvaret for mobbning idag ligger pa skola
och samhille och inte (enbart) pa individu-
ella forovare eller offer.

For det sjunde dr ett socialt problem
pa ett eller annat sitt synligt. Genom att
tidningar och TV rapporterar om mobb-
ningshindelser finns en medial synlighet.
Men ocksa i och med att fritidspersonal
och andra finns i barnens lekmiljéer och
att de vuxna riktar stor uppmirksamhet
pa barnens kamratsamspel torde mobbning
kunna synas atminstone ibland nir den
forekommer i skolmiljder.

Mobbning kan alltsa betraktas som ett
socialt problem enligt samtliga av de aspek-
ter som Meeuwisse och Swird pekar ut.
Det jag vill visa dr att detta uppstod vid en

viss tidpunkt, det vill siga mobbning blev
ett socialt problem vid en viss tid och jag
kommer sirskilt att lyfta fram betydelsen
av begreppsformuleringen.

En tidssituerad uppkomst #r férstas
inte unikt for just mobbning som socialt
problem. Arbetsloshet kan nidmnas som
ett annat exempel i svensk historia. Under
1800-talet betraktades arbetslshet van-
ligen som ett problem hos den enskilde
individen (och dennes familj) eftersom
det ansags bero pa individuell ovilja att ta
arbete eller ofdrmaga att behalla ett arbete.
Under senare delen av 1800-talet bérjade
emellertid radikala sociala debattérer att
driva uppfattningen att samhillet skulle
genomfora atgirder for att minska arbets-
losheten eftersom det inte fanns tillrickligt
med arbeten till alla, och eftersom ocksa
det samhillsgemensamma skadades av att
enskilda personer inte kunde férsérja sig. I
samband med detta fordndrades synen pa
arbetsloshet sa att den alltmer betraktades
som ett gemensamt socialt problem (Olofs-
son 1997). Som Edling (1996: 48) har pape-
kat hade en forindrad begreppsanvind-
ning betydelse ocksa nir det giller arbets-
loshetsfragan. Andra exempel pa sociala
problem vars tidsbundenhet studerats av
svenska forskare dr drogbruk (Lindgren
1993) och hemléshet (Swird 2008).

For att forklara den tidsbundna upp-
komsten kan man skilja pa manifesta och
latenta problem. P4 det sittet kan det fér-
klaras att vissa foreteelser i en viss tid i
ett visst samhille dr definierade som pro-
blem, medan andra inte erkinns som pro-
blem trots att de pa ett eller annat sitt kan
urskiljas som problematiska i férhallande
till radande strukturer, radande normer,
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dnskad funktion eller ndgot annat (Meeu-
wisse & Swird 2002b: 98, Merton & Nisbet
1966: 788).

Talar man om manifesta och latenta pro-
blem utgar man fran tanken att problemet
finns dir dven nir det dnnu inte har upp-
tickts. Detta brukar kallas ett objektivis-
tiskt synsitt. Sociala problem betraktas
som yttringar av faktiska missfoérhallan-
den, att de pa ett eller annat sitt springer
ur radande sociala férhallanden som i sig
ar faktiskt problematiska. Olika termer
anvinds i den svenska forskningslitteratu-
ren pa omradet men en vanlig uppdelning
ar att stilla objektivistiska (essentiella eller
realistiska) synsitt mot konstruktivistiska
(eller relativistiska) synsitt, dar de sist-
nimnda betonar den »kollektiva defini-
tionsprocess« som krévs for att sociala pro-
blem ska etableras (Nilsson 2003: 23-25;
Lindgren 1993: 34, Estrada 1999: 19-29,
Sahlin 2002: 109-120, Meeuwisse & Swird
2002b: 97-98). Det konstruktivistiska
synsittet lyfter fram betydelsen av sjilva
formuleringen av ett problem, den process
dir ett fenomen bdrjar betraktas som pro-
blematiskt. I teorier om konstruktionen
av sociala problem uppmirksammas bland
annat vilka retoriska grepp som drivande
aktorer anvinder i sin problemformulering,
vilka publiker anspraksformeringen riktar
sig mot, vilka argument som anférs som
skil att uppmirksamma problemen och
vilka 18sningar som fors fram som méjliga
och énskvirda (Loseke & Best 2003, Loseke
2003).

Att ha en konstruktivistisk utgangs-
punkt innebdr att skilja pa vad som kan
uppfattas empiriskt — sociala fenomen eller
sociala forhallanden — och huruvida dessa

betraktas som problematiska (Bash 1995:
29). Det kanske frimsta argumentet for det
konstruktivistiska synsittet ar att vi aldrig
kan sirskilja de objektiva, reella grunderna
for sociala problem utan alltid uppfattar
och ger innebérd at problem genom hur vi
formulerar dem. Det kan inte finnas nagon
problembeskrivning som inte ir pa ett
eller annat sitt konstruerad. Aven om man
inser detta kan man hivda att till exempel
mobbning utgdr reellt existerande miss-
forhallanden. Likasd kan man behalla en
objektivistisk utgangspunkt dven om man
uppmirksammar att problem kan definie-
ras olika beroende pa varierande utgings-
punkter och skilda intressen. Aven innan
man talade om mobbning som ett problem
kan det férmodas ha existerat som forete-
else. Rimligen kan det knappast ha upplevts
som annat dn problematiskt fér en drabbad
individ. Samtidigt kan formuleringen av
problemet ha betydelse fér hur man upple-
ver och tolkar sin situation.

Detta 4r min utgangspunkt. Det jag
framst har undersokt dr hur mobbningsfe-
nomen kom att fa uppmirksamhet och hur
de bérjade betraktas som viktiga sociala
problem. Jag tror, allmint sagt, att forete-
elsen fanns redan innan den formulerades
i ord men jag tror ocksa att formuleringen
av den faktiskt bidrog till hur den upplev-
des och uppfattades av savil drabbade som
myndigheter och allminhet. Jag utgar séle-
des fran att det finns bade en objektiv och
en konstruerad aspekt i det sociala proble-
met mobbning.

Vad var det da som hinde niar mobbning
bérjade uppmirksammas som ett socialt
problem? Hir finns flera aspekter som kan
uppmirksammas. Foérst och framst vill
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jag lyfta fram mobbningsbegreppets for-
mulering, vad som kan kallas den forsta
konstruktionen av problemet. Efter en
kort beskrivning av mobbningsdebattens
utveckling tar jag upp nagra orsaker till att
det nya begreppet fick en snabb spridning
samt nagra reflektioner kring varfor fore-
teelsen ronte uppmirksamhet i samtiden.
Slutligen aterknyter jag till diskussionen
om mobbning som ett socialt problem.

Det nya mobbningsbegreppet

Ar 1969 borjade termen mobbning att
anviindas for ett beteende bland ménniskor.
Det var likaren Peter Paul Heinemann som
introducerade termen mobbning — eller
med datidens sprakbruk mobbing — i ett
temanummer av tidskriften Liberal debat.
Temanumret handlade om apartheid, en
fraga som i tiden var hogaktuell och liv-
ligt omdiskuterad. Heinemanns artikel
var ocksa betitlad »Apartheid« och det ir
i detta sammanhang som mobbningsbe-
greppet forst formulerades. Med apar-
theid avsdg Heinemann inte specifikt ett
samhillssystem utan mer en attityd hos
miénniskor, en attityd dar atskillnad, isole-
ring och framlingskap &r centrala element.
Mobbning ir ett beteende dir skolbarn i
grupp fysiskt eller psykiskt angriper ett
enskilt barn och det ir, skriver Heinemann,
ett forsta steg mot apartheidattityden. I sin
artikel kriaver Heinemann att mobbning ska
anses oacceptabelt och motarbetas pa alla
fronter.

En nirmare analys av Heinemanns
beskrivning av mobbning visar hur pro-
blemet inledningsvis konstruerades. I sin

artikel hdvdar Heinemann att mobbning &r
mycket allvarligt bade fér drabbade indi-
vider, som kan fa hela livet »ddelagt« och
ur samhillelig synvinkel i och med att han
kopplar mobbning till ord som apartheid,
pogromer och folkmord (Heinemann 1969:
9-13).

Som foérklaring till fenomenet anfér Hei-
nemann en teori som grundar sig i etolo-
gen Konrad Lorentz bok om aggressionens
natur (Lorenz 1967). Aggression och entu-
siasm har samma ursprung i minniskans
natur, den ena destruktivt inriktad och den
andra konstruktivt. Mobbning &r en form
av aggression/entusiasm som uppkommer i
grupper som befinner sig i situationer dir
kinslan inte far utlopp pa nagot alternativt
sitt. Sddana situationer uppkommer oftare
i stora grupper dn i sma och oftare i storsti-
der 4n pa landsbygd. I stadssamhillen finns
firre konstruktiva lekmgjligheter som kan
kanalisera entusiasmen. For ett potentiellt
drabbat barn finns det dessutom i staden
firre mojligheter att komma undan. Heine-
manns férklaringsmodell innehaller saledes
bade biologiska, sociala och strukturella
aspekter.

Som Heinemann ser det férekommer
mobbning saledes hos manniskan i hennes
egenskap av flocklevande djurart och utlést
av situationella orsaker av sambhillelig
karaktir. Man kan emellertid mdta bete-
endet pa skilda sitt och hir menar Heine-
mann att vuxenvirlden blundar nir barn
mobbar varandra. Den 18sning pa proble-
met som han fér fram, eller snarare det som
han ser som nodvindigt att astadkomma,
ar alltsa en attitydférindring. Hogsta prio-
ritet maste ges 4t vad Heinemann kallar
human fostran: »en fostran eller indoktrine-
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ring mot mobbtendenserna och apartheid-
beteendena« (Heinemann 1969: 13).

Pa detta sitt formulerade alltsd Heine-
mann problemet mobbning. Genom att
dels koppla foreteelsen till i samtiden aktu-
ella samhillsféreteelser som apartheid och
det moderna storstadssamhillet och dels
anknyta till en vetenskaplig terminologi gav
han begreppet ett slags legitimitet.

Vixande intresse for
mobbning

Da begreppet introducerats kom det
snabbt till flitig anvindning. Redan 1970
forekom termen i Svenska modeord (Pane-
lius & Steinby 1970). Att spridningen
snabbt tog fart kan frimst tillskrivas en
stort uppslagen artikelserie i Dagens
Nyheter, dir journalisterna Anna-Maria
Hagerfors och Birgitta Nyblom (1969a,
1969b, 1969c, 1969d, 1969e samt 1969f)
lyfte fram Heinemanns nya begrepp och
gav det en synlighet som hans egen artikel
i Liberal debait aldrig kunnat komma i nir-
heten av. Artikelserien gavs 1970 ut som
ett sartryck (Dagens Nyheter 1970) vilket
ytterligare visar pa det stora genomslag
som serien fick. I forsta och sista artikeln
ges ordet till Heinemann och i 6vriga artik-
lar far elever, forildrar, ldrare och en rad
experter komma till tals. Aven Konrad och
Margarethe Lorenz, som besokt Stockholm
fér ett Nobelsymposium, har svarat pa
nagra fragor fran reportrarna (Hagerfors &
Nyblom 1969a).

En synnerligen livlig medial debatt upp-
stod med Dagens Nyheters artikelserie,
mobbning debatterades i manga samman-

hang och begreppet spreds (Agevall 2007,
Agevall 2008). Med denna medialisering
skedde en fortsatt konstruktion av mobb-
ningsproblemet. 1 Dagens nyheters arti-
kelserie, till exempel, 4r tanken om offret
som avvikande central, mer central 4n hos
Heinemann. Man kan ocksa se att Heine-
manns idé om mobbning som ett spontant
utldst gruppburet aggressionsuttryck inte
far sirskilt stor tyngd; istéllet dominerar
individuella forklaringsfaktorer (Larsson
2008b).

Mobbning rénte snart dven vetenskap-
ligt intresse. Psykologen Dan Olweus
inledde sin omfattande forskningsverk-
samhet pa omradet i bérjan av 1970-talet
(Olweus 1973). Med Olweus som pionjér
och forskningsledare kom en »skandinavisk
forskningstradition« att utvecklas under
1970- och 1980-talen (Roland 1988, Bjork-
qvist & Varhama 2008). Inom denna tradi-
tion intresserade sig forskarna framst for
den individuella dispositionen och man
undersokte vilka personlighetsegenskaper
som mobbare, mobboffer och medlépare
hade. Férutom intresset f6r de roller som
kan urskiljas i en mobbningsrelation dgna-
des en stor del av forskningen at att under-
sdka mobbningens foérekomst och frekvens
i olika miljder och aldrar (Fors 1993: 21).
Under andra hilften av 1980-talet bérjade
intresset for mobbning spridas interna-
tionellt (Roland & Munthe 1989, Smith &
Sharp 1994). Ungefiar samtidigt bérjade
ocksd mobbning bland vuxna pa arbets-
platser att undersokas (Leymann 1986,
Varhama 2008). Det ir patagligt hur de
forskningsfragor som hade etablerats i den
tidigaste skandinaviska forskningen ocksa
foljde med nir intresset fér mobbningsfore-
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teelsen spreds 6ver virlden (Eriksson et al
2002, Smith et al 1999).

Mobbning har saledes studerats i forsk-
ning sedan tidigt 1970-tal. Det mediala
intresset har emellertid varierat i intensitet
(Larsson, 2010). Den tidigaste debattva-
gen gillde fraimst mobbning mellan barn
i skolsammanhang. Da man vid mitten av
1980-talet bérjade tala om mobbning bland
vuxna pa arbetsplatser dkade intresset fran
medias sida ater. Ocksa de rittsfall som
forekommit sedan 1990-talet har renderat
stort medialt intresse.

I och med medialiseringen och forsk-
ningsintresset har mobbning uppenbarligen
blivit kint, fatt en synlighet och etablerats
som ett angeliget problem for skola och
arbetsliv. Hir vill jag lyfta fram en sir-
skild aspekt i problemets konstruktion,
nimligen sjilva begreppet. Vilken bety-
delse hade begreppsutformningen for hur
mobbning kom att férstas som ett socialt
problem? Vad kan det ha berott pa att det
nya begrepp som Heinemann presenterade
1969 kunde accepteras och anammas och
snabbt bli allmint kint? Man kan finna
flera skal till det snabba genombrottet.

En kind term

Termen mobbning, eller mobbing som var
den ordalydelse som initialt anvindes, var
sprakligt sett inte alldeles ny. Heinemann
uppgav att han himtat den fran Konrad
Lorenz etologiska populirvetenskapliga
arbete Aggression: Dess bakgrund och
natur (1967). For Lorenz och andra som
studerat faglar var mobbing ett sedan
borjan av 1900-talet kint beteende som

innebdr att en grupp av en underligsen
art attackerar en individ ur en 6verlig-
sen fiendeart. Detta skedde emellertid,
hade ornitologer noterat, i situationer dir
den hotfulla fageln var férsvagad som till
exempel nir en nattjagande uggla métte
en flock smafaglar under dagtid. Samtidigt
hade man iakttagit att fagelungar inte med
sjalvklarhet tycktes vara ridda eller fient-
ligt instillda mot artens naturliga fiender.
Dirfor antog man att mobbingen hir hade
ytterligare en funktion i att lira ungfag-
lar vilka de behévde fly undan (Hegelbach
2003).

Nir Heinemann beskriver detta bete-
ende bland barn férsvinner emellertid den
aspekt ur det etologiska mobbingbegrep-
pet som innebar att den drabbade ir en
dverordnad som flocken har en chans mot
enbart i kraft av att de &r manga och att den
overligsna dr forsvagad. Mobbing blir den
foreteelse nir en grupp barn attackerar en
ensam utsatt individ.

Denna betydelseglidning uppméirksam-
mades emellertid knappast utan termen
spreds snabbt. Kanske gav mobbningens
ursprung som ett fagelbeteende det en ved-
erhiftig klang, nagot som kan noteras éven
hos begreppet »hackordning« som i likhet
med mobbning som metafor éverforts fran
faglars virld till barns (Larsson 2008a). Det
forefaller sannolikt att termen inte kindes
alltfor frimmande och hir kan dess tidigare
anvindning i etologin ha haft en betydelse.
Det var sikert ocksd centralt att termen
kunde associeras till mobb och mobbens
beteende, nagot som socialpsykologer dis-
kuterat sedan sent 1800-tal. Man hade
forsokt forstd hur minniskor kunde agera
sa synbarligen annorlunda i en folkmassa
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an vad de gjorde som individer (King 1994,
Larsson 2008b). Mobbing kunde forstas
som ett sirskilt slags aggressivt mobbete-
ende, nagot som uppfattades vara sirskilt
vanligt bland skolbarn.

Ett kint beteende

Det tycks ocksa som om det beteende som
Heinemann beskrev med sitt begrepp upp-
levdes bekant av méanga. Den livliga medi-
adebatt som uppstod visar pa att minnis-
kor med termens hjilp kunde sitta ord pa
kinslomissiga erfarenheter fran den egna
eller andras skoltid.

Helt oomtalad var inte féreteelsen i
skolsammanhang innan begreppet mobb-
ning inférdes, men man talade om det med
andra ord och tolkade det pa andra sitt.
Léngre tillbaks i tiden hade man talat om
pennalism (Hall 1932, Norlin 2008). Jag har
emellertid inte kunnat finna att pennalism
var nagot allmint omdiskuterat fenomen
vid den tid d4 mobbningsbegreppet infér-
des (Larsson 2008b). Det var 6ver huvud
taget inte vanligt med problematiserande
resonemang kring barns uteslutning av
andra barn. Nir detta kom pa tal uttryck-
tes det i termer av att vissa barn inte lycka-
des bli accepterade i kamratgrupper eller,
vilket var relativt vanligt, att vissa barn var
hackkycklingar. Uppmairksamheten lag i
dessa fall framst pa egenskaper hos savil de
angripande barnen som de drabbade. Ofta
ansags problemet ligga hos den drabbade
individen:

Det kan finnas personlighetsdrag hos hack-
kycklingen som gor att han omedvetet drar

pa sig kamraternas elakheter. Ibland kan
det t 0 m vara sd att han omedvetet soker
sig till svdrigheter och konflikter. Bakom
kan det ibland ligga undertryckta kéinslor
av sjdlvhévdelse och trots, men samtidigt
skuldkdéinslor for en egen onskan att sldss

och brdka(Sylvander 1963: 293).

Ville man astadkomma en férandring i situ-
ationen ansags det vara den drabbade per-
sonen som pa ett eller annat sitt behdvde
forandras:

Barn, som kinner att de inte dir accepte-
rade av gruppen pd grund av ait de inte kan
klara ett eller annat i lek eller arbete, kan
fa en évning just i detta och vinna en inre
trygghet, sd ait de inte lingre kinner sig
minderviirdiga pd detta omrdde, och dirige-
nom bli godtagna i gruppen och komma in i
en helt annan social utveckling din tidigare

(Skard 1952: 23-24).

Nir Heinemann (1969) beskriver mobb-
ningsbeteendet kinner manga igen det
samtidigt som hans férklaring ér helt annor-
lunda. Han hivdar att mobbning i grunden
ar en uppladdad aggression i en grupp som
utléses nirmast reflexartat nir en person
som kan fungera som »askledare« rakar pas-
sera. Den aggressiva gruppen siktar litt in
sig pa nagon avvikelse hos denna person
men det dr ritt oviktigt vilken avvikelsen
ar. Heinemann fokuserar alltsa mer pa den
angripande gruppen in pa offret. Det fanns
saledes bekanta aspekter i det nya mobb-
ningsbegreppet samtidigt som det ocksa
innehéll helt nya aspekter. Férklaringsgrun-
den var ny liksom virderingen av fenome-
net.
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Begreppsintroduktionens
betydelse

Att begreppet myntades hade uppenbar-
ligen en central betydelse. Termen mobb-
ning satte ord pa nagot som dirmed littare
kunde uppmirksammas och problemati-
seras. Man kan siga att termen utgjorde
ett slags stralkastare som lit ljuset falla pa
mobbningsfenomenet. Men termer och
begrepp har ocksa en tankestyrande funk-
tion (Jordheim 2007: 79). Termen mobb-
ning kan ses som en samlingsbeteckning,
en kategoribenimning, som samlade och
satte namn pa ett antal beteenden som man
i och fér sig och i ndgon man uppmairksam-
mat var f6r sig men som med benimningen
kunde bérja betraktas som ingdende i en
gemensam klass av fenomen (Agevall 2008:
14). P4 ett liknande sitt fungerade begrep-
pet miljd vid ungefir samma tid, det gav en
kategoribendmning for ett antal olika fore-
teelser och gjorde att ett antal problemoar
kunde samlas till en »problemkontinent«
(Thelander & Lundgren 1989: 31). Analogt
kunde sadant som tidigare beskrivits med
hjélp av ord som hackkyckling, éversitteri,
att retas, att inte fa vara med och sa vidare
nu sammanfattande uppfattas som mobb-
ning.

Agevall (2008: 12-13) har noterat att
mobbning till en bérjan inte gavs nagon
definition utan formulerades genom ett
antal exempel. Det fick till foljd att manga
kunde bidra med nya exempel som i nagot
avseende liknade de tidigare exemplen.
Men eftersom likheten i exemplen kunde
gilla vilken aspekt som helst kunde katego-
rin med mobbningsbeteenden vixa snabbt
och hade liksom ingen sjalvklar yttre grins.

Forst sa smaningom etablerades en mer
auktoritativ definition. En oklarhet om
vilka beteenden som egentligen ska kallas
mobbning har emellertid fortsatt att folja
mobbningsdiskussionen i bade media och
vetenskap (Eriksson 2002: kap. 3). Aven
idag forefaller begreppet mobbning ha en
tdmligen vid inneboérd bade sett till dagens
allménna sprakbruk och till de definitioner
som numera anvinds i olika sammanhang
(Skolverket 2009). Men foreteelsen blev
anda synlig och i ndgon méan avgrinsad i
och med att den fick en formulering.

Jag vill siledes hivda att introduktio-
nen av det nya begreppet hade en mycket
stor betydelse, dels genom att begreppet
mojliggjorde ett samtal om négot tidigare
svarbeskrivet och dels genom att det styrde
forstaelsen av foreteelsen i bestimda rikt-
ningar.

Varfor just da?

Man kan dven i vidare mening fundera
over varfor begreppet fick fiste just kring
1970. Hir kan aspekter uppmirksammas
som giller skola, vetenskap och samhille i
samtidens Sverige. 1960-talets samhills-
utveckling innebar en o6kad heterogeni-
tet i samhillet som en foljd av 6kad social
mobilitet, 6kad invandring, fler adoptioner,
kvinnors 6kande deltagande pa arbetsmark-
naden och ett utbildningssystem under
utbyggnad. Samtidigt fanns starka integre-
ringsambitioner. Det successiva inférandet
av enhetsskolan och grundskolan under de
forsta  efterkrigsdecennierna  vigleddes
av tankar om en gemensam skola fér alla

barn. Under 1960-talet diskuterades hur
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skolans integrering av invandrare och han-
dikappade skulle bli lyckosam. Manga upp-
fattade att livet i skolan blivit mer socialt
komplext (Larsson 2010, Marklund 1982:
375-385). I efterdyningarna av andra vérls-
kriget hade, inte bara i skolsammanhang,
fragor om ledarskap och uppfostran disku-
terats, ofta i termer av den symbolladdade
dikotomin auktoritirt-demokratiskt (se
t.ex. Bjorklund & Israel 1951, Hermansson
1952).

Vidare hade 1950- och 1960-talen sett
ett kraftigt okat intresse for det social- och
beteendevetenskapliga omradet. Inom soci-
ologin hade intresset for socialpsykologiska
fragor kring gruppfenomen etablerats och
spritts pa olika plan (Larsson 2001). Psyko-
login, kanske sirskilt den som gillde barn
och uppfostran, hade sedan 1930-talet
motts av ett starkt intresse (Seifarth 2007:
162f). Klassrummet som ett socialt system
hade fatt en central roll i den sociometriska
forskningsinriktning som utvecklats inom
pedagogisk psykologi (se t.ex. Johannesson
1954, Bjerstedt 1963). Detta innebar att
sociala relationer i familj, skola och sam-
hille uppmirksammades.

Det har ocksa hiavdats att det skedde en
virderingsforskjutning under 1960-talet i
synen pa samhillets svaga och utsatta indi-
vider och grupper. I stillet f6r att fokusera
pa individens skyldigheter gentemot sam-
hillet lyftes individens rittigheter fram.
Uppfattningen stirktes att det var samhl-
lets ansvar att hjilpa de utsatta (Larsson
1994: 223-226). Den tidigare tamligen
starka grundtanken att individen maste
anpassa sig till samhillets krav och for-
vintningar, borjade ersittas av ett synsitt
som kanske kan beskrivas i termer av ett

rindividualiseringsparadigme, dér anpass-
ningskraven allt tydligare uppfattades som
krankningar av individens ritt till sina per-
sonliga sirdrag och sina val.

En grupp vars rittigheter borjade stér-
kas var barnen. Vissa forskare har lyft fram
ett skifte i synsitt pa barn kring slutet av
1960-talet. Den dominerande idealbilden
av barnet under 1950- och 1960-talen var
ett fritt, frimodigt och muntert barn med
livlig fantasi medan 1970-talets barnbild
innebar att dven barns »negativa« kinslor
fick (och skulle) slippas fram. Med detta
skifte ersattes ocksd en tidigare idyllisk
familjebild av en 6kad vardagsrealism, en
storre samhillsanknytning och en okad
problematisering av barns tillvaro (Rydin
2000: 343; Lindgren 2003: 186). Alla dessa
omstindigheter kan ha bidragit till en ékad
uppmirksamhet pa barns sociala liv och
problematiseringen av mobbning.

Mobbning som socialt
problem: diskussion

Jag vill alltsd hivda att mobbning vid
decennieskiftet 1970 blev ett socialt pro-
blem. Detta kan diskuteras, och blir sir-
skilt tydligt, med hjilp av Meeuwisses och
Swirds (2002a: 37-39) sammanfattning av
hur sociala problem beskrivs och definie-
ras. Den forsta definierande aspekten, att
ett socialt problem har med den sociala
sfiren att gora, forefaller mer begreppslig
dn tidsbunden: mobbning maste férknip-
pas med den sociala sfiren hur 4n foreteel-
sen uppfattas. Men sett till samtliga 6vriga
sex aspekter foérindrades situationen nir
mobbningsproblemet artikulerades. Till
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skillnad fran den radande virderingen
maste mobbning betraktas som oaccep-
tabelt, hivdade Heinemann, och med den
efterféljande debatten i media spreds och
befistes denna uppfattning. Tanken att
mobbning inte bara ir ett individuellt pro-
blem utan ocksa ett samhilleligt var ocksa
en del i detta nya synsitt. Det dr méijligt
att lika manga var drabbade av mobbning
fore 1969 men manga ansag att problemet
hade 6kat och Heinemann menade att det
moderna storskaliga urbaniserade samhil-
lets stora stider och stora skolor frimjade
mobbning. Debatten ledde ocksa till att
forekomsten av mobbning i skolorna bor-
jade undersokas och konkreta siffror pa
frekvens och férekomst kunde presente-
ras. Uppfattningen att mobbning kan och
bér atgirdas och att ansvaret for detta inte
ligger bara pa individen utan pa skola och
samhille uppkom ocksd i samband med
Att
okade dr uppenbart, problemformule-

problemformuleringen. synligheten
ringen innebar att féreteelsen mobbning
uppticktes.

Nir mobbningsféreteelsen borjade upp-
mirksammas kan man alltsd se detta som
att problemet 6vergick fran att ha varit
latent till att bli manifest. Man kan ocksa
siga att det 6vergick fran att ha varit ett
individuellt problem till att bli ett socialt,
fran att ha varit ett problem fér individen
till att bli ett problem fér skolan, arbets-
platsen eller samhéllet. Problemet blev syn-
ligt och det bérjade anses nodvindigt (och
mdijligt) att tgirda och ansvaret for atgir-
derna évergick fran individen eller familjen
till samhillet.

Nagot som dr uppenbart, och som jag
vill Iyfta fram som ett resultat i férhal-

lande till den teoretiska diskussionen, &r
begreppsformuleringens betydelse. Termen
mobbning innebar att man kunde uppmark-
samma och tala om fenomenet samtidigt
som sjilva begreppsformuleringen innebar
en styrning av tinkandet. Termen fung-
erade som en kategoribendmning och sam-
lade ett antal fenomen till en gemensam
klass som nu kunde uppfattas som samman-
hingande. Trots begreppets timligen vaga
avgransning mojliggjorde det ett samtal om
nagot tidigare svarbeskrivet och skapade
samtidigt en viss slags forstaelse av fenome-
net.

Lat mig s avslutningsvis aterknyta till
distinktionen mellan konstruerade och
objektiva aspekter i mobbning som ett soci-
alt problem. Jag har visat hur mobbnings-
problemet konstruerades nir det férsta
gangen artikulerades 1969. Jag har ocksa
berittat nagot om hur begreppet togs emot
och diskuterat begreppsintroduktionens
betydelse samt lyft fram nagra tinkbara
historiska skil till att mobbning uppmirk-
sammades. Den snabba acceptansen av
mobbningsbegreppet, utvecklingen av ett
forskningsomrade kring mobbning och den
periodvis livliga och dnnu pagiende media-
debatten tyder emellertid pé att mobbning
var ett problemomrade som fanns latent
och som for att bli synliggjort »behévde«
en term med potential att inrymma och
artikulera foreteelsen. Pa det sittet tycks
det relevant att tinka sig mobbning som
ett objektivt existerande problem vare sig
individer eller samhillet insett detta. Det
ar emellertid ocksa patagligt hur problemet
konstrueras genom hur det beskrivs och att
olika problembeskrivningar méjliggor olika
uppfattningar om vems problemet ir, hur
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det avgrinsas och hur man kan atgirda det.
Sett pa detta sitt 4r mobbning ett socialt
problem som konstruerades kring decen-
nieskiftet 1970. Jag tror att det 4r mindre
fruktbart att begrinsa sig till en utgangs-
punkt som &r antingen objektivistisk eller

konstruktionistisk. I stillet bér man beakta
bade objektiva och konstruerade aspekter,
vill jag hdvda, nar man analyserar mobbning
som ett socialt problem. Med all sannolik-
het giller detta dven andra sociala problem.
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Summary

“"Mobbning” A Social Problem in Time?

Today, bullying is considered a serious and
important problem in schools as well as in
working life. This has not always been the
case, however. In Sweden, a new concept,
“mobbning”, was introduced in 1969. This
concept focused on, framed and drew
attention to the problematic aspects of
bullying among children and established
bullying in schools as a social problem for
parents, schools and society to handle.

The aim of this article is to discuss the
emergence of the social problem of bully-
ing with special focus on its conceptualiza-
tion. A theoretical starting point is taken
in theories about social problems in gene-
ral. As many researchers have concluded,
there is no obvious definition of a social
problem, and what is considered as a social
problem varies in time. Many agree that

there are usually both objective and con-
structed aspects in a social problem. This
article shows how the problem of bullying
was constructed when it was articulated in
1969 and how it was received and discus-
sed in media. Some historical reasons for
the interest in bullying are presented. The
quick acceptance and spreading of the con-
cept of “mobbning”, the development of a
field of research and the keen media debate
implies that bullying was a latent problem
that needed a concept to come into view.
In this way, bullying seems to be an objec-
tive problem regardless of whether people
or society recognize it. It is also obvious,
however, that the articulation of it made
bullying in schools a social problem and
influenced how it was understood.
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