Bedomningar om barn i
umgingestvister — forandrad
argumentation om tid,
omsorg och delaktighet?

KARIN ROBACK

Barns delaktighet och vikten av barns skydd har nyligen

forstirkts i familjerdttslagstifiningen. I artikeln granskas

pa vilket sditt argumentationen i domar om verkstdllighet

av beslut om vardnad, boende och wmgdnge har dndrats

efter lagandringen. Kan ett fordndrat tidsperspektiv bidra

till att kombinera omsorg om barn med barns delaktighet?

I 2006 ars reform av férildrabalken upp-
mirksammas bl.a. frigorna om hur barn
kommer till tals och vikten av barns skydd.
Den starka betoningen pa gemensam
vardnad som inférdes i den familjeritts-
liga reformen 1998 har kritiserats for att i
vissa fall ytterligare ¢ka konflikten mellan
fordldrarna och/eller méjliggora fortsatt
utsatthet for barn. Flera forskare visar ett
starkt samband mellan férildrars konflik-
ter och barns beteendeproblem, samt att
de barn som mar sdmst efter en separation
ar de barn som blir indragna i férildrar-
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nas konflikt (se t.ex. Schaffer 1998; Kelly
2000; Pryor & Rogers 2001; Moxnes 2003).
De senaste aren har det ocksd uppmark-
sammats att familjer i svara och/eller lang-
variga familjerittsliga tvister i manga fall
ar familjer som av olika anledningar befin-
ner sig i svara livssituationer, bade socialt
och ekonomiskt (Rejmer 2003; Socialsty-
relsen 2006; Ottosen 2006; Andersson
& Bangura Arvidsson 2006; Eriksson &
Nisman 2009). Kritik har framforts om
att lagstiftningen inte nodvandigtvis ger
barn skydd mot vald och évergrepp, och att
forestillningar om att uppgifter om vald
i familjen ofta grundar sig i falska ankla-
gelser har bidragit till att dessa uppgifter
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inte tagits pa allvar (Barnombudsmannen
2005; Hester & Radford 1998; Brown et
al. 2001; Eriksson & Pringle 2005; se dven
Dahlgren 1998; Bergman 1999). Trots en
okad betoning pa barns deltagande har
barn fortfarande svart att komma till tals
i familjerittsliga processer, vilket ocksa
har kritiserats (Dahlstrand 2004; Rejmer
2003; Singer 2000). Forskning visar att
inte minst verkstillighet av familjerittsliga
beslut tillhér de rittsomraden dir bar-
nets egna synpunkter sillan utreds eller
tillmdts betydelse (Barnombudsmannen
2001/2002; Schiratzki 2005).

Ar 2002 tillsattes en vardnadskom-
mitté for att utvirdera 1998 ars vardnads-
reform och 1996 ars reform om barns ritt
att komma till tals, samt att géra en allméin
dversyn av verkstillighetsreglerna i Forild-
rabalken. Vardnadskommitténs utredning
(SOU 2005:43) resulterade i en ny reform,
som tridde i kraft 1 juli 2006. Barnets
bésta betonas ytterligare i refomen, och
ska nu vara avgorande for alla beslut om
vardnad, boende och umginge (FB 6 kap.
2a§). Bedémningen av barnets bista ska
bygga pa kunskap och beprévad erfaren-
het i kombination med att barnet sjilvt far
komma till tals. Hir diskuteras forand-
ringarna efter 2006 ars reform med fokus
pa verkstillighet av vardnad, boende och
umgingesbeslut.

Verkstillighet enligt Forildrabalkens 21
kapitel innebér att en féralder kan vicka
talan hos tingsritten (ansdka om verkstil-
lighet) om den andre férildern vigrar att
folja gillande avtal eller dom. Huvudregeln
ar att beslutet ska verkstillas om det inte &r
uppenbart att verkstillighet 4r oforenligt
med barnets bista, och ritten ska beakta

barnets vilja och risken for att barnet far
illa fore verkstillighetsbeslutet. Vid ett
rdttsligt beslut kan vite, eller, i sirskilda
fall, polishdmtning anvindas som tvangs-
medel (FB 21 kap.3§).!
Verkstillighetsreglerna inférdes i For-
dldrabalken 1968 (prop. 1967:138), och
nagon egentlig Sversyn av reglerna har inte
gjorts fore 2002 ars Vardnadskommitté.
Handldggningen av verkstillighet har efter
2006 ars reform flyttats fran forvaltnings-
domstolarna till de allmdnna domstolarna
for att renodla verkstillighetsprocessen,
gora det littare att samordna handligg-
ningen av de tvistiga fragorna, och fér att
minska antalet utdragna processer. I utred-
ningen "Barnets bista — forildrars ansvar”
(SOU 2005:43) betonas att barn alltid ska
ges moijlighet att komma till tals och att
deras instillning ska beaktas. Detta giller
dven mindre barn, men en bedémning av
barnets mognadsgrad och forutsittningar
ska alltid goras, liksom vilken betydelse
barnets instéllning ska tillmatas (SOU
2005:43, s 214). Innan reformen fanns det
en uttalad aldersgrins (12 ar) for att bar-
nets vilja skulle utgdra ett hinder for beslu-
tet om verkstillighet. Méijlighet att beakta
dven yngre barns vilja fanns om barnen
anses uppnatt motsvarande mognad. Verk-
stillighet ska inte heller efter reformen
ske mot barnets vilja, utom da domstolen

1 Ritten kan tillsitta en medlare som har till
uppgift att forsoka fa forildrarna att nd en
samforstandslésning innan #rendet avgdrs
i domstol, vilket &r ganska vanligt i det hir
redovisade materialet. Medlaren skriver sedan
en redovisning till ritten (FB 21 kap. 2§, Lag
2006:4583).
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finner det nddvindigt av hinsyn till bar-
nets bista, men éldersgrinsen dr numera
borttagen (FB 21 kap. 5§, Lag 2006:458;
Prop. 2005/06:99). Vid bedémningen av
vad som dr bdst for barnet lag tonvikten
tidigare pa umgange. Efter reformen finns
ett tydligare fokus pa riskbedémning. Soci-
alnimnden och domstolen ska numera
fasta sdrskilt avseende vid risken fér att
barnet eller ndgon annan i familjen utsitts
for évergrepp eller att barnet olovligen férs
bort eller halls kvar eller annars far illa
(FB 6 kap. 2a§). Det innebir att kontakten
med bada forildrarna inte far tillimpas pa
bekostnad av barns skydd (SOU 2005:43,
s 198). I verkstillighetsmal formuleras det
som att ritten ska vigra verkstillighet om
det ir uppenbart att verkstillighet dr ofor-
enlig med barnets bista (FB 21 kap. 6§, Lag
2006:458).2

Denna artikel syftar till att analysera
hur argumentationen i verkstillighetsdo-
mar har férindrats genom 2006 ars reform
av forildrabalkens bestdmmelser, utifran
tendensen att fler fall avslds med hinvis-
ning till barns vilja och barns bista.

Ny lagstiftning, nya fragor

I artikeln presenteras material fran tva

studier® dir skriftliga domar granskats for
samtliga mal som avgjorts i sak om verk-
stéllighet av vardnad/boende/umginge
fran 2001 och 2007 i Géteborgsomradet?,
for att kunna gora en jamférelse fére och
efter lagreformen fran samma geografiska
omréade. Flera skillnader kan noteras i det
nya materialet med verkstillighetsdomar
fran 2007 - aret efter reformen inférdes.
Inledningsvis presenteras hir 6vergripande
och jamférande resultat fran de bada stu-
dierna for att ge en bakgrund till de frage-
stillningar som diskuteras i artikeln.

handlar

domarna till stérsta delen om verkstil-

Som framgir av tabellen,
lighet av umginge. Papporna #r oftast de
som ansoker om verkstillighet, dven om
ansokningarna fran mammorna har okat.
Det ir saledes vanligast att barnen bor med
sin mamma och har umginge med pappa.
Hur umginget har sett ut innan ansdkan
om verkstillighet kan inte alltid utldsas
i domen, men ofta uppges att umginget
inte har fungerat under en lingre period
eller inte alls efter forildrarnas separation.
Nagra familjer aterkommer med upprepade
domar om verkstillighet samma ar, och
tva familjer som var aktuella i en verkstil-
lighetsprocess i den férsta studien ater-
kommer i den uppféljande studien sex ar
senare, vilket ytterligare forstirker bilden

2 Tidigare formulerades tre uttalade hinder fér
verkstillighet: om det dr uppenbart att férhal-
landena har indrats och behéver prévas pa
nytt; om det finns en risk som inte ir ringa for
barnets kroppsliga eller sjilsliga hilsa; eller
om barnet ir 12 ar eller uppnatt motsvarande
mognad, och motsitter sig verkstillighet (FB 21

kap. 5-68§).

3 Forskare i den forsta studien var Ingrid Hojer
och Karin Rébick, och finansierades genom
Allminna Barnhuset. Den uppféljande studien
genomfordes av Karin Rébick.

4 TIstudien fran 2001 underscktes domarna fran
Linsritten i Goteborg. Motsvarande upptag-
ningsomrade 2007 utgjordes av tingsritterna i
Goteborg, Molndal och Uddevalla.
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av ett over tid icke fungerande umginge.
Domarna berérde i den forsta studien 66
barn och den andra 35 barn, ungefir lika
manga flickor som pojkar i bada studierna.
Aldern pa barnen #r i den uppfdliande
studien nagot mer jamt fordelad 4n i den
forsta studien, dven om den stérsta delen
av barnen ir mellan 6 och 11 ar i bada stu-
dierna. Barnens vilja kan utlisas fér mindre
4n hilften av fallen i bada studierna. Majo-
riteten av ansokningarna om verkstillig-

Tabell I.

het fran 2001 bifélls av ritten. I materialet
fran 2007 bifslls nagot firre ansckningar.
De flesta domar férenas dven med vite,
medan polishdmtning bara férordades i
ett fall. I de fall ansékan om verkstillig-
het avslas, gors detta ofta av formella skil,
som att umgingesbeslutet inte vunnit laga
kraft och darfér 4nnu inte kan verkstillas,
att man pa muntlig férhandling kommit
overens, eller — i ett av de senare fallen - att
en mamma ansdker om att pappan faktiskt

Jamforelse av domar om verkstillighet enligt FB21 kap. frdan 2001 och 2007 .

Verkstéllighetsdomar

2001 2007
Antal Procent Antal Procent
Provade fall
Totalt 46 100 31 100
Ansokan géllande umgénge 33 72 22 71
Ansdkan géllande boende 7 15 7 23
Pappan som har ansokt 34 74 19 6l
Berordabarnialdern
0-5ar 8 12 13 37
6-11ar 54 82 5 43
[2—17ar 4 6 7 20
Totalt 66 100 35 100
Bifallda ans6kningar
Vite forordat 21 46 I 35
Polishamtning forordat | 2 0 0
Ovriga bifallda ansékningar 7 15 | 4
Totalt 29 63 12 39
Avslagna ansoékningar
Av formella skal [5 33 7 23
Med hanvisning till risk for barnet 2 4 5 16
Med hanvisning till barnets vilja 0 0 6 19
Ovriga avslag 0 0 | 3
Totalt |7 37 19 6l
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ska utéva sin umgangesritt®. I studien fran
2001 avslogs bara tva fall med hinvisning
till risk fér barnets hilsa och inget fall
avslogs med hinvisning till barnets vilja. I
domarna fran 2007 avslar ritten elva domar
med hidnvisning till barns vilja och/eller
med hénvisning till en risk fér barnet.

Det som ir féremal for analys i denna
artikel, dr det faktum att antalet avslag med
hanvisning till barns vilja och med hénvis-
ning till risk for barnet har 6kat. Dessa for-
andringar skapar dock nya fragor, och gor
det intressant att fordjupa analysen kring
huruvida sittet pa vilket ratten argumente-
rar, skiljer sig at fére och efter lagreformen.
Det ena omradet handlar om barns delak-
tighet. I domarna fran 2001 fick alltsa ingen
av barnens vilja vara avgdorande for beslutet
om verkstillighet, och efter granskning av
rittens argumentation hivdade vi att bar-
nens vilja inte heller tillmdittes berydelse for
avgorandet, bland annat med hinvisning till
hur man bedémde barnens "verkliga vilja’
(Robick 2008; Robick & Hojer 2009). 1
studien av domarna fére reformen blev det
ocksa tydligt att 12-arsgrinsen utgjorde ett
hinder fér att yngre barns vilja skulle till-
matas betydelse, eller i méanga fall ens bli
lyssnade pa (Hojer & Robick 2007; Rébick
2008; Robick & Hajer 2009; jfr dven Barn-
ombudsmannen 2001/2002). Sedan 2006
ar alltsd den specifika aldersgrinsen bort-
tagen, utifran tanken att underlitta moj-
ligheten &ven for yngre barn att komma till
tals. Jag vill dérfor fordjupa diskussionen

5 Det finns inte laglig grund for att verkstilla ett
umginge mot en umgingesforilders vilja, det
4r bara méjligt mot barnets eller boendeforild-
erns vilja.

om hur ritten skriver om barns alder i rela-

tion till delaktighet, samt hur ritten bedo-

mer barns uttryckta vilja.

Det andra omradet handlar om risk for
barnen. I de studerade domarna, bade fore
och efter reformen, finns flera exempel
pa situationer dir barn utsitts for risker i
samband med umginge med en forilder
som missbrukar, eller som har utsatt dem
och/eller den andra forildern for vald och
dvergrepp. I domarna fére reformen gjorde
ritten trots detta i flera fall bedémningen
att beslutet om umginge skulle verkstil-
las. Vid ndrmare granskning framkom det
att ritten ibland argumenterade utifran de
starkare beviskraven som anvinds i brott-
mal, istillet for att risken for barnet att
fara illa fick vdga tyngst. Det verkade som
om risken att hindra barnet fran umginge
(och implicit férlora en fordlder) ansags
storre dn risken for att barnet vid umgénget
utsitts for nagon form av Gvergrepp. Da
betoningen av risk har férindrats i refor-
men kommer dven rittens argumentation
och bedémning av risker fér barn att gran-
skas i artikeln. Sammanfattningsvis, utifran
det tidigare formulerade syftet och dessa
dvergripande resultat, formuleras hir tva
fragestillningar med nagra mer specifika
underfragor:

— Hur argumenterar ritten om barns del-
aktighet efter reformen? Hur bedims
barns vilja? Tillmdts barns vilja bety-
delse, och far vilian dven vara avgo-
rande for beslutet om verkstdllighet?

— Hur argumenterar ritten om risk for
barn efter reformen? Hur bedims olika
risker for barnen? Vilka konsekvenser
far diskussioner om risk for barns mdj-
lighet till delaktighet?
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Innan dessa fragor besvaras beskrivs teo-
rier och metoder som anvinds i analysen.

Teoretiska utgangspunkter

Den hir redovisade studien tar sin
utgangspunkt i barndomsforskning, med
tyngdpunkt i barndomssociologin, som
ser barn och barndom som socialt och
kulturellt konstruerade fenomen. Barns
aktorskap och kompetens betonas, samt
olika sitt att se skillnader mellan barn
och vuxna, liksom mangfalden av barndo-
mar pa grund av t.ex. klass, kén och éalder
(James och Prout 1997; Qvortrup 1994;
James, Jenks & Prout 1998; Niarvinen &
Nésman 2007; Prout 2005). En konsekvens
av detta ér att man som forskare kan analy-
sera hur barn agerar och hur vuxna tolkar
barnens agerande och utsagor. Anne Sol-
berg dr en av dem som argumenterar for
att vi ska flytta var uppmirksamhet fran
vad barn och barndom "ir” till hur denna
"gdrs” av savil barn som vuxna (from ‘being’
to 'doing’, Solberg 1996, se dven James &
Prout 1997; James & James 2004). Barn-
domssociologin anvinds for att beskriva
min utgangspunkt att som forskare gran-
ska the socially constructed child (James et
al. 1998; James & James 2004). I den posi-
tionen undersdks olikheter av hur barns
livsrum konstrueras i samhillet, i det hir
fallet barn i verkstallighetsmal. Forskaren
fragar sig vad ett barn innebir i den spe-
cifika kontexten, vilka siardrag av "barnet”
som framstills som lokalt viktiga, och
vilken status barnet har i den specifika
miljon (James & James 2004, s 60). Genom
analysen av texterna i materialet under-

soks hur barnen, deras situation och utsa-
gor konstrueras i verkstillighetsdomarna,
med fokus pa barns delaktighet och skydd.

Den rittsliga processen kan i sig ses som
en del av de samhilleliga resurser som ir
en del av barns rattigheter®. Barns ritt till
delaktighet kan beskrivas i olika nivaer,
och i detta arbete har Roger Harts (1992)
delaktighetsstege blivit mycket inflytel-
serik inom en mingd omraden (se t.ex.
Shier 2001; Sinclair 2004; Thomas 2007,
Eriksson & Nisman 2007). I denna artikel
anvinds Lotta Dahlstrands (2004) modi-
fierade version av Harts delaktighetsstege,
som ocksa anvindes i analysen av domarna
fran 2001 (Robick & Hoéjer 2009). Dir kan
barn uppna tre olika nivaer av delaktighet:
1) barn fdr komma till tals (barn som infor-
manter); 2) barns vilja tillmdts betydelse
(barn som medaktérer); och 3) barns vilja
fdr avgorande betydelse for beslutet (barn
som aktorer), vilka i princip dr desamma
som Harts forsta tre steg av egentligt del-
tagande’.

Barnen som diskuteras i artikeln kan pa
flera sitt ses som utsatta och sarbara barn,
eller barn som objekt for eller i behov av
vuxnas ansvar att ge skydd. Hur barns ritt

6 De rittigheter som beskrivs i Barnkonventionen
ar skydd, samhilleliga resurser och delaktighet.

7 Harts delaktighetsstege har &tta trappsteg,
forst tre steg for "icke-deltagande”, sedan fem
nivier av “egentligt’ deltagande. De nivéer
som anvinds hir dr i princip likvirdiga med
de forsta tre stegen for egentligt deltagande i
Harts trappa. Hart beskriver ytterligare tva
steg ddr barn ir initiativtagare och med och
fattar besluten, nagot som i den familjerttsliga
kontexten idag inte dr mdjligt da barn inte r
part i familjerittsliga mal som foréldrar 4r.
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till skydd och omsorg, respektive barns
ratt till delaktighet i fragor som berdr
dem kan kombineras har diskuterats bade
i Sverige och internationellt (se t.ex. Lee
1999; Neale 2002; Singer 2000; Eriksson &
Nisman 2007, 2009). Maria Eriksson och
Elisabet Nisman kallar detta en spinning
mellan en omsorgsdiskurs, dar den vuxna
har tolkningsforetrade att bedéma vad som
i relation till barns behov #r barns bista,
och en rittighetsdiskurs som ser barnet
som medborgare och dirmed subjekt
(Eriksson & Nisman 2007, 2009). Rittig-
hetsdiskursen fokuserar som den beskrivs
av Eriksson och Nisman pa barns delaktig-
het. Jag viljer dirfor att bendmna den del
aktighetsdiskurs, da dven omsorgsdiskursen
innefattar barns ritt, dock mer fokuserat
pa ritt till omsorg och skydd. Ett viktigt
perspektiv i den hir studien 4r om och hur
ett delaktighets- och ett omsorgsperspektiv
kan forenas, si att barn gors delaktiga utan
att risken fér utsatthet gléms bort, eller
omvint, att utsattheten hindrar dem fran
att komma till tals.

Material och metod

I artikeln diskuteras material fran tva stu-
dier. Studierna innefattar samtliga domar i
mal om verkstillighet av vardnad/boende/
umginge som avgjorts i Géteborgsomradet
fran 2001 respektive 2007. Den forsta stu-
dien (studie 1) bestar av samtliga 46 domar

8 Diskurser kan sigas representera ett bestimt
sdtt att tala om och uppfatta den sociala viirl-
den. For en utforligare diskussion, se t.ex.

Winther Jergensen och Phillips (2000).

om verkstillighet som avgjordes 2001 i
Goteborg. For att fa férdjupad informa-
tion och oka forstaelsen for hur verkstl-
lighetsprocessen gar till och vilka faktorer
som tillmits betydelse, ingick &ven akt-
material fran de 18 fall dir en utredning
omnidmndes i domen, samt intervjuer med
professionella, och en enkit till berérda
foraldrar. Den andra studien (studie 2) dr
en uppfolining efter den senaste reformen
av forildrabalken. Materialet bestar av
samtliga 31 domar om verkstillighet fran
tingsritterna i motsvarande upptagnings-
omrade som den forsta studien. En del av
verkstillighetsmalen i studie 2 har behand-
lats i tingsritten samtidigt som prévningen
om det ursprungliga beslutet om vardnad/
boende/umginge, men besluten aterfinns
i tva separata dokument. I dessa fall har
dven vardnadsdomen inkluderats i mate-
rialet, for att komplettera den mycket kort-
fattade domen om verkstillighet. Studie 1
har genom det mer omfattande materialet
gett en bakgrundsforstaelse nir domarna
i studie 2 har analyserats, och denna kun-
skap anvinds i reflektioner om studiens
begrinsningar. Analysen om den forind-
rade argumentationen gors dock endast
mellan domarna som inkluderats i bada
studierna.

Respektive studie har analyserats i olika
steg. Efter en forsta innehallsanalys (Berg-
strom & Boréus 2000) vars resultat redovi-
sats inledningsvis, gjordes en andra analys,
som inspirerats av text- och diskursana-
lytiska metoder for att dka forstielsen av
juridiska dokument som sociala diskur-
ser eller konstruktioner (Eekelaar 2002;
Jarvinen & Mik-Meyer 2005; Widerberg
2002). Domarna lastes bade i sin helhet
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och tematiskt. Teman som fokuserades
var barns delaktighet, hur barnen beskrevs
och hur deras rapporterade vilja bedém-
des, vilka risker som beskrevs och relate-
rades till barnen, samt nir och hur ritten
ansag risken vara stor nog att vigra verk-
stillighet. Jag intresserade mig ocksa for
beskrivningar av relationerna mellan barn
och mamman respektive pappan, relatio-
nerna forildrarna emellan samt hur ansvar
diskuterades. Teori och tidigare forsk-
ning har ocksa inspirerat mig att leta efter
monster och diskurser som framkommit
i andra studier, i mitt eget material. Aven
lagforarbetena har varit betydelsefulla for
forstaelsen vid lisningen av materialet. I
studie 1 genomférdes ett tredje analyssteg
dir tre huvudteman framkom: delaktighet,
skydd och ett kort eller langt tidsperspektiv
(Robick, kommande). Delaktighet handlar
om rittens uppfattning om barnens sociala
position, kompetens och ritt att komma till
tals. Fragan om skydd innefattar konstruk-
tioner av olika risker for barnet, och vad de
professionella anser vara barnens behov.
Tidsperspektivet avser om domstolen dis-
kuterar situationen — eller barnets vilja — pa
kort eller lang sikt nir de fattar beslut om
detta.

I studie 2 var det andra och tredje ana-
lyssteget mer integrerat och innefattade
dven en jamforelse med resultaten i den
forsta studien. I analysen om rittens argu-
mentation har jag anvint mig av omsorgs-
och delaktighetsdiskurser som beskrivits
i tidigare studier, som jag kortfattat redo-
gjort for i teoriavsnittet. Resultaten som
presenteras hir bygger pad en analys av
materialet som helhet. Citaten som pre-
senteras i artikeln dr fran studie 2, men

diskuteras i jamforelse med den forsta stu-
dien. Citaten ar dock inte utvalda fér att
de &r representativa i en statistisk mening,
eller typiska fér verkstéllighetsmal, utan
for att de illustrerar de teman som fram-
kommit av mina analyser och som diskute-
ras i artikeln (jfr Gulbrandsen 2000, s 281;
Platt 1992).

Barns delaktighet

Barns delaktighet kan utlisas i verkstillig-
hetsdomarna genom hur barns vilja rappor-
teras och bedéms. I bada studierna fram-
kommer barnens vilja i mindre 4n hilften av
fallen i de skriftliga domarna. Anledningen
till att barnets vilja inte redovisas anges
oftast inte alls. I flera fall uppges att utred-
ningar finns fran t.ex. familjeritten eller
BUP, och erfarenheter fran den férsta stu-
diens fordjupade analys av akter och utred-
ningar visar att barnens vilja i vissa fall
framkommer dir. Det dr dérfor troligt att
det finns fler barn som uppnatt den férsta
nivan av delaktighet — att bli lyssnade pa —
dn vad som framgar i de skriftliga domarna.

I en dom fran 2007 framkommer att
medlaren har uppgett i sin redogtrelse "att
det inte har pastatts att barnet inte vill
traffa sin pappa’. Det kan tolkas som att
ingen av forildrarna hinvisar till barnets
vilja som ett hinder mot verkstillighet, och
att det ir anledningen till att medlaren
véljer att inte prata med barnet. Om barnen
ar positiva till umganget kan ritten ocksa
lata bli att redovisa barns vilja i domen uti-
fran att viljan da inte utgdr nagot hinder fér
verkstillighet.

Av de barn vars vilja redovisas i verk-
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stillighetsdomarna i studie 2 rapporteras
samtliga vara negativa till det som yrkas
i domen, det vill siga att barnet inte vill
umgas med den andra férildern eller bo hos
denne. Aven i den férsta studien rapporte-
rades majoriteten av barnen vara negativa
till umginget/boendet. Men dir redovisa-
des dven nagra barn som uppgavs vara posi-
tiva till umgénget, nagra som var ambiva-
lenta och nagra barn som villkorade sin vilja
med att till exempel forildern skulle vara
nykter vid umginget eller att en tredje part
skulle vara nirvarande vid umgénget. Aven
om det (troligen) finns positiva barn som
fatt komma till tals tidigare i processen i
studie 2, menar jag att bristen pa argumen-
tation i domen innebér att dessa barn inte
har fatt vara delaktiga pa andra eller tredje
nivan dir deras vilja tillmits betydelse eller
varit avgdrande foér beslutet (jfr Robick
2008; Robick & Hajer 2009).

Barnsviljairelation till
dlder och kon

Det ir lika méanga flickor som pojkar vars
vilja redovisas i domen, men av de barn
som inte far komma till tals #r det nagot fler
pojkar. Sett till barnens éalder #r det fler av
de #ldsta och firre av de yngsta vars vilja
redovisas i domarna, men det ir inte tydligt
att delaktigheten 4r knutet till barns alder
da det finns barn i alla &ldrar vars vilja inte
redovisas. I materialet fran studie 2 redo-
visas dock #ven viljan for tre flickor under
sex ar, vilket det inte fanns nagra exempel
pa i den forsta studien. Aven om barnens
vilja framkommer i domen, diskuterar dock
inte alltid tingsritten detta vidare. I ett fall

i studie 2 om en 3,5-arig flicka framkom-
mer genom mammans ombud att flickan
inte vill traffa pappan. Tingsritten disku-
terar inte alls flickans vilja i domskilen,
men siger att inga omstindigheter fram-
kommit "som talar for att verkstillighet dr
uppenbart oférenligt med barnets bésta”.
Da ett generellt resonemang om barns vilja
har f6éregatt bedémningen, kan det tolkas
som att ritten inte bedémt barnets vilja
som tillrdcklig for att hindra verkstillig-
het. Detta kan bero pa barnets alder, men
det gar inte att utlisa av domen om det ar
anledningen till att viljan inte diskuteras
vidare. En alternativ tolkning kan vara att
ritten inte anser det tillridckligt att "bara”
en av forildrarna gor barnets rost hord,
utan det hade krivts en annan, oberoende
person som fort fram barnets vilja, vilket
var nagot som ocksa noterades i den tidi-
gare studien (Hojer & Rébick 2007).

Ett annat exempel bland de yngre barnen
ar ett fall med en flicka pa 5,5 ar, som "synes
i vart fall [vid det senaste umgingestillfil-
let] ha stillt sig negativ till detta och mot-
satt sig att folja med [pappan]”. I kombina-
tion med att umginge inte har kommit till
stand pa 2,5 ar nekas verkstillighet med
motiveringen:

For tingsrdtten dir det uppenbart att en liten
flicka som inte triiffat sin far pd flera dr inte
kéinner honom pd det séitt som behévs for
ett regelrdrt helgumgdinge skall kunna inle-
das omgdende, utan ett sddant umginge
forutscitter en ldngre tids upptrappning sd
att [flickan] lér kdnna sin far och fdr for-
troende for honom. /.../ Tingsriitten finner
sdledes dels med hénsyn till den tid som
gdtt sedan umgdinget faststdlldes och [flick-
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ans] dlder, dels de uppgifter som [flickans]
forskoleldirare uppgett om hennes beteende
efter de senaste umgdngestillfillena med
pappan att det dr uppenbart att verkstdl-
lighet av domen [datum] dr oférenlig med
[flickans] béista. Verkstillighet skall déirfor
vdgras.

Hér ges ingen direkt hinvisning till barnets
vilja i beslutet, men indirekt genom for-
skoleldrarens uppgifter — som ritten hin-
visar till. Det framgér tidigare i domen att
forskoleldraren beskriver bade vad flickan
siger och hur hon agerar for att visa att hon
inte vill vara med i umginget med pappan.
I detta exempel har barnets vilja vigts in i
beslutet, men viljan har inte fatt avgérande
betydelse utan andra omstindigheter far
storre betydelse for beslutet. Flickan har i
den tolkningen uppnatt den andra nivan av
delaktighet — dér barns vilja tillmits bety-
delse. Att sapass sma barns vilja redovisas,
och dessutom tillmits betydelse, 4r en
betydande skillnad fran den forsta studien.
Det ir exempel pa att omsorgen fér sma
barn (dtminstone flickor) dven verkar vara
mojlig att kombinera med deras ritt att fa
uttrycka och fa sin vilja beaktad efter refor-
men. De barns vilja som fatt vara avgérande
for beslutet, och ddrmed hindra verkstal-
lighet, dr dock lite dldre: mellan 10 och 15
ar. Dessa beslut berér tre flickor och tre
pojkar.

Bedomning av barns vilja
I studie 1 diskuterades om barnen
uttryckte sin “verkliga vilja". Resulta-
tet visade att barnens vilja tolkades som

"verklig” endast om de sa att de ville triffa
den andre férildern. Det fanns inget fall i
studien dir man tolkat barnets ovilja att
traffa umgingesforildern som den "verk-
liga” viljan (Robick 2008; Rébiack & Hojer
2009). Aven i domarna fran studie 2 dis-
kuterar tingsritten vilken tilltro man kan
sdtta till barnens vilja. Det ifragasitts om
barnens "redovisade vilja star i dverens-
stimmelse med [barnets] verkliga vilja
eller om det 4r ett uttryck for [férilderns]
paverkan”. I ett fall med en 13 arig flicka
bifalls verkstillighet trots barnets mot-
vilja, just med hanvisning till att hon kan
vara paverkad av mamman och att hennes
vilja inte anses vara ett hinder fér verkstil-
lighet. Men, till skillnad fran den foérsta
studien, skriver tingsritten i flera andra
fall istillet att barnets vilja bér beaktas,
trots en eventuell paverkan fran férild-
ern. [ ett fall som handlar om en 10-arig
pojkes umginge med sin mamma, beskri-
ver ritten hur medlaren ifragasitter bar-
nets verkliga vilja och menar att den inte
utgdér nagot hinder mot verkstillighet,
medan ritten anser att barnets vilja utgor
ett sadant hinder:

Den utredning som finns tillginglig visar
att [pojken] dr mycket bestdmd i sin upp-
fattning att han inte vill tréffa sin mor for
nédrvarande. Det kan sjilvfallet inte uteslu-
tas att [pojkens] instdllning till modern — i
vart fall till del — beror pad att fadern pdver-
kat honom. 1 avvaktan pd att forhdllandena
ndrmare undersiks genom den pdgdende
vdrdnadsutredningen finner rditten dock
att [pojkens] vilia bor respekteras. Detta
innebdir sdledes att det foreligger hinder
for det tidigare beslutade wmgdnget och att
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[mammas] ansékan om verkstdllighet skall
avslds.

[ ytterligare ett annat fall beskriver ritten
hur de ser pa barns paverkan av boende-
forildern:

Att ett barn intar olika standpunkter bero-
ende pad hos vilken fordllder barnet bor hos éir
mer regel cin undantag. Ett barn dir ju bero-
ende av vdrdnadshavarens kdrlek och det
dr ddrfor en i det ndrmaste orealistisk tanke
att barnet i en forildrakonflikt dppet skulle
kunna hévda en dsikt som den franvarande
fordldern stdr for. [Flickan], som [om 4
mdnader]| fyller 12 dr och som enligt upp-
gift i vardnadsutredningen dr en "bestimd
liten dam”, har for medlaren forklarat att
hon numera vill bo hos sin pappa och att
hon inte vill triffa sin mamma. Aven med
beaktande av vad ovan anforts rorande ett
barns svdrighet att i en elak fordildrakonflikt
vdga héivda sin verkliga mening, finns det
inte tillrdckliga skdl att nu frdangd [flickans]
forklaring var hon nu vill bo. [Mammas]
yrkande om verkstdllighet kan med hinsyn
till det nu anforda inte bifallas.

Dessa beskrivningar skiljer sig avsevirt fran
bedémningen i domarna fran 2001 da ett
barn som ansigs paverkat av en forilder
inte ansags uttrycka sin “verkliga vilja”.
Fallen som beskrivs hir dr exempel pa dir
barn blir lyssnade pa (férsta nivan av barns
delaktighet), dir deras vilja tillmits bety-
delse (andra nivan) och till och med far vara
avgorande for beslutet (tredje nivan). En
del barn nar alltsa upp till niva tva och tre i
delaktighetsstegen, vilket inget av barnen i
den tidigare studien gjorde.

Beslut i strid mot barnets
vilja

Av de barn vars vilja redovisas, far alltsa
fler 4ven genomslag i domslutet i studie 2.
Men i en del fall bifaller ritten verkstallig-
het i strid mot barnets vilja. Ett sadant fall
giller en 13-arig pojke som inte har akt till-
baka till sin mamma efter umgénget med
pappan. I domen star att medlaren uppgett
att pojken har berittat att han inte vill till-
baka till mamman da han har det bra hos
pappa och inte tycker att mamma lyssnar
tillrickligt bra pa honom. Medlaren siger
att det inte gar att bortse fran pojkens vilja
med hinsyn till hans alder "da [pojken] &r
dver 12 ar”, men gor bedémningen att det dr
"ett for stort steg” att enbart med utgangs-
punkt i pojkens vilja anse att det foreligger
hinder for verkstillighet. Som en konse-
kvens av att pojken bor kvar hos pappan har
han inte gitt i skolan under nistan en hel
termin. Ritten viger in barnets vilja i sin
bedémning, men anser sammantaget att
verkstillighet anda ska ske:

Av utredningen framgdr ait [pojken] efter
sommarumginget valt att bo kvar hos
[pappa] och att detta fitt till konsekvens att
[pojken] inte gdtt i skolan alls under hist
terminen. Vid provning av vdrdnadsfrdgan
har tingsrdtten funnit att [pojkens] och [pap-
pans| agerande att sditta sig over vad som
reglerats i frdaga om umgdnge dr helt oforen-
ligt med [pojkens] béista. Trots att det strider
mot vad [pojken] fdir anses ha gett uttryck
for sd dr sdledes klart biist for denne att
verkstdllighet far ske.

Den hir pojkens vilja har tillmitts bety-
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delse — andra nivan av delaktighet — men
har inte fatt vara avgorande for beslutet.
Ett exempel pa nir man kan ga emot barns
vilja kan alltsa vara nir barnets (och i det
hir fallet @ven pappans) uppfattning far
som konsekvens att andra regler och normer
som barnet férvintas uppfylla—som att ga i
skolan — inte uppfylls. En siddan konsekvens
anser ritten inte vara till barnets bista och
beslutar dirfor i strid mot barnets vilja.

Utsattabarn

[ en férsta lisning av domarna i materialet
till den férsta studien var det inte s tydligt
att vald och missbruk var sa vanligt fore-
kommande. Vid en nidrmare granskning av
de 18 utvalda fallen fran 2001 fanns dock
uppgifter om vald, sexuella vergrepp, alko-
holmissbruk och/eller psykisk ohilsa i alla
utom tva fall. I materialet fran studie 2 finns
uppgifter i domen om vald, missbruk, sexu-
ella dvergrepp eller psykisk ohilsai 11 av 31
fall. Detta material dr dock begrinsat till de
skriftliga verkstillighetsdomarna. Aven om
reformens Skade betoning pa riskbedom-
ning f6r barnet kan gora att dessa uppgifter
redovisas tydligare/oftare 4n tidigare, tyder
erfarenheterna fran den forsta studien pa att
dessa siffror kan vara nagot i underkant. Det
ar med andra ord fortfarande en stor andel
av familjerna dir sidana uppgifter forekom-
mer som kan innebéra att barnet lever i en
socialt utsatt situation, utéver den famil-
jerittsliga konflikten. I den forsta studien
avslogs verkstillighet med hinvisning till risk
for barnet i tva fall. I den uppféljande stu-
dien avslas fem fall med hinvisning till risk
for barnet om beslutet skulle verkstillas. I

bada studierna berdrs lika méanga flickor och
pojkar av dessa avslagsbeslut. Nedan disku-
teras hur argumentationen fors i de fall dir
det finns risk fér barns utsatthet.

Barnsvilja i kombination
med risk att fara illa

Det finns nigra fall déir barnets vilja inte har
fatt vara ensamt avgdrande, men i kombina-
tion med andra omstindigheter tillmits
betydelse for att verkstillighet nekas. Ett
exempel giller en 4-arig flicka och hennes
umginge med pappan. Mamma uppges
ha sagt att flickan uttryckt att hon inte
vill umgas med pappa. I 6vrigt framgar att
flickan sagt att pappan har slagit henne. Uti-
fran en kombination av vad flickan sagt och
andra uppgifter har flera polisanmilningar
gjorts fran psykolog, forskola och social-
tjainst om valdtikt/sexuellt utnyttjande.
Overaklagaren har, just innan verkstillig-
hetsmalets prévning, beslutat att ateruppta
forundersckningen géllande misstankar
om faderns sexuella 6vergrepp mot flickan.
Tingsritten skriver i domskélen:

Verkstdllighet skall inte beviljas om det dir
uppenbart oforenligt med barnets bista.
Beviskraven avseende misstankar om éver-
grepp eller att barnet kan komma att fara
illa skall inte vara sd higa som i brottmdl.
/.../ Tingsriitten har istdllet att avgora om
det finns en risk, som inte dr ringa, for att
[flickan] kan komma att fara illa vid en
verkstillighet. Tingsrditten anser att det finns
en sddan risk. Aven med hénsyn tagen till de
uppgifter [pappa] ldmnat. Denna bedomning
grundar tingsritten huvudsakligen pad att
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overdklagaren beslutat att dteruppta forun-
dersokningen avseende misstankar om brott
fordvade mot [flickan] samt att flera personer
sagt att [flickan] uttalat sig om att [pappa]
och [flickans] farmor gjort henneilla.

Detta fall 4r intressant i jamférelse med ett
liknande fall i studie 1. Dir skrev ritten att
det inte fanns nagra objektiva bevis (enligt
den starkare bevisgraden som giller i brott-
mal) om sexuella &vergrepp, och gjorde
bedémningen att verkstilla umginget. I
exemplet ovan hinvisar istillet ritten till
en risk fér barnet. Hir grundar ritten sin
bedémning pa att ytterligare utredning
avseende dessa risker pagar, och detta kan
saledes utgora ett tillfilligt, men tillrick-
ligt hinder for verkstllighet, vilket inte var
fallet i domarna fran 2001. Betoningen pa
risk i den dndrade lagstiftningen verkar ha
gjort det moijligt att avsla/avvakta verkstil-
ligheten. Flickans vilja har ocksa vigts in i
beslutet, men min tolkning 4r att hennes
vilja inte har fatt en avgorande betydelse
utan att utsattheten dr det som far mest
betydelse for beslutet. Flickan har i den
tolkningen uppnatt den andra nivan av del-
aktighet, "trots” att hon #r ganska liten. I
studie 2 finns &ven fall med #ldre barn dir
verkstillighetsansokan limnas utan bifall
med hinvisning till barnets vilja i kombina-
tion med potentiella risker fér barnet, som
ska undersokas vidare i en annan utredning.

Risk att fara illa

Barns utsatthet diskuteras dven i fall dir
barnets vilja inte framkommer. Ett sadant
fall i studie 2 handlar om en 9-arig pojkes

umginge med sin mamma. I domskilen
skriver ritten:

Det dir i direndet utrett att [mamma], efter
tingsrdttens dom, under en tid hdvdar att
[pojken] inte éir hennes son, utan ett annat
barn. [Kuratorn pd psykiatrin] har vid
vittnesforhor uppgivit att [mammal, nér
hon inte forstod att [pojken] var hennes son,
befann sig i en psykos samt att hon nu befin-
ner sig i ett stadie av efterdyningar av en
psykos. Vidare har [kuratorn] uppgivit att
en person som befinner sig i efterdyningen
av en psykos har bérjat ifrdgasditta den rub-
bade verklighetsuppfatining som foljer med
en psykos men dnnu inte har ndtt full insikt.
/../ Ett forordnande om verkstillighet fdr,
med hénsyn till vad som tidigare forevarit
samt med hénsyn till vad som framkommit
om [mammas] nuvarande hdlsotillstand,
anses uppenbart oforenligt med [pojkens]
béista, varfor [mammas] yrkande om verk-
stéllighet skall ogillas.

Psykologens uttalande om att mamma fort-
farande 4r i efterdyningarna av en psykos
(men snart borde vara ur den), gor att
verkstilligheten ogillas utifrin mammans
"nuvarande hilsotillstand”. Detta tolkas
som ett tillfalligt hinder, i vilket ritten
forutsitter att mamman snart blir bra och
darfér inte strider mot den ursprungliga
domen. Aven i de fall i den tidigare studien
dér verkstillighet avslogs med hinvisning
till risk for barnet, argumenterade ritten
att risken for barnet var att bli utsatt under
umgingestillfillet (hir och nu). Verkstil-
lighetsprévningen ska i den nya lagstift-
ningen renodlas fran den ursprungliga sak-
fragan och det diskuterades i férarbetena
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om ritten bara ska ta hiansyn till hinder av
mer tillfallig natur. Att ritten ska ha mer
fokus pa situationen hir och nu kan ocksa
gdra att risken for barnets utsatthet vid det
specifika umgingestillfillet blir tydligare,
utan att beslutet direkt strider mot det
langsiktiga malet att barnet ska ha kontakt
med bada férildrarna.

Diskussion: Fran foraldrars
ratt till barns delaktighet
och skydd?

Hur har da rittens argumentation #ndrats
efter reformen? I férhallande till barns del-
aktighet har aldersgrinsen for nir barns
vilja kan utgora ett hinder for verkstallighet
tagits bort, utifran tanken att underlitta
moijligheten dven fér yngre barn att komma
till tals. Resultaten visar att antalet fall dér
barns vilja redovisas i domarna endast har
dkat marginellt. Fortfarande #r det mindre
an halften av fallen dir barns vilja alls dis-
kuteras. Det har inte gatt att utldsa nagot
aldersmassigt skil till de fall dar barns vilja
inte redovisas, da det finns barn i alla aldrar
vars vilja inte redovisas i domen. I den upp-
foljande studien finns exempel pa tre férsko-
lebarn vars vilja redovisas, vilket inte fore-
kom i de tidigare domarna. I rittens argu-
mentation har barnens vilja i tva av fallen
dessutom tillmitts betydelse, &ven om deras
vilja inte har fatt vara avgérande for beslu-
tet. Barnen har didrmed blivit delaktiga pa
andra nivan av delaktighetsstegen. Kanske ar
det inte en tillfillighet att de minsta barnen
vars vilja redovisas ir flickor, och att fler av
de barn vars vilja inte redovisas dr pojkar.
Flickor anses ofta mogna tidigare &n pojkar,

eller vara mer verbalt utvecklade. Utifran
en sadan tanke kan det vara littare att kon-
struera flickor som kompetenta aktérer 4n
pojkar, i synnerhet nar det giller yngre barn.

Resultaten visar ocksa att bedémningen
av barns vilja har dndrats: fler av de barn
vars vilja redovisas, far sin vilja beaktad i
domarna efter reformen. Saledes finns
det barn i domarna fran 2007 som uppnar
bade den andra nivan av delaktighet (ddr
viljan tillmits betydelse) och tredje nivan
(viljan far avgdrande betydelse), vilket inte
var fallet i domarna fran 2001. De barn
vars vilja far avgérande betydelse for beslu-
tet 4r nagot dldre: mellan 10 och 15 ar, lika
manga flickor som pojkar. Men é&ven bland
de dldsta barnen, éver 12 ar, finns bade
flickor och pojkar som inte far sin vilja
beaktad. Av analysen framgar att kon och
alder pa ett integrerat sitt bidrar till att
forklara nir ritten konstruerar barn som
tillrackligt kompetenta for att lata deras
vilja bli avgorande. Kanske gor stigande
alder att kon far mindre betydelse for att
konstruera barn som kompetenta aktorer.
Vilken betydelse kon far i olika aldrar i
konstruktionen av barn vore intressant att
undersoka vidare.

Ritten motiverar inte varfér man inte
redovisar barnens vilja, med undantag
av ett fall ddr man siger att "det inte har
pastatts att barnet inte vill” triffa umging-
esfordldern. Av en sidan kommentar kan
man fraga sig om barns vilja att vilja umgas
inte kan tillmitas betydelse, for att verkstal-
lighet ska ske? Ar det implicit sa sjalvklart
att en sadan vilja &r till barnets bésta att
rdtten inte anser det relevant att diskutera
och tamed i sin bedémning?

Tidigare ifragasattes i stor utstrick-

Socialvetenskaplig tidskrift nr 1+ 2011

18



ning de barn som stillde sig negativa till
umginget/boendet, utifran en diskussion
om deras "verkliga vilja". Barnens "verkliga
vilja” diskuteras fortfarande i domarna
utifran forildrarnas eventuella paverkan
av barnet, men med en markant férind-
ring att "oavsett hur det férhéller sig med
den saken” i flera fall tillmita barnens
vilja betydelse. Saledes har man nirmat
sig FN:s Barnkommittés uttalande om att
paverkansgraden inte ska tillmitas bety-
delse i bedémningen om barnets viljeytt-
ring (Barnombudsmannen 2002). Man kan
ocksa se férindringen i argumentationen
som att omsorgsdiskursen, dir vuxnas
bedémningar och tolkningsféretride for
barn star hogst, har fatt sta tillbaka for del-
aktighetsdiskursen, dar konstruktioner av
barn som kompetenta och barns ritt att fa
sin asikt beaktad dr mer framtridande.

Den okade betoningen pa risker i 2006
ars reform av Forildrabalken verkar ocksa
ha fatt visst genomslag i rittens argumenta-
tion. I flera fall hinvisas till en risk som ska
utredas vidare i andra sammanhang. I den
tidigare studien motiverade inte sidana
utredningar avslag av verkstilligheten. I de
fall ritten i den uppfoljande studien argu-
menterar for att avsla verkstillighet gors
det utifran att inhimta mer kunskap; att
en forilder inte riktigt dnnu har hamtat sig
efter psykos; eller att ett litet barn behdver
lira kinna sin far innan umginget utdvas
fullt ut. Har hinvisas mer till en risk for
barns utsatthet under tiden fér umginget,
samt mer till situationen hir och nu. Sa
gjorde dven ritten i den tidigare studien ddr
verkstillighet avslogs. Oftast diskuterade
dock ritten risk pa lang sikt, och da ansags
risken att férlora en férilder som den stérsta

risken, vilket anvindes som argument fér att
verkstilla umginget (Robick, kommande).
Argumentation om risk pa lang sikt dterfinns
inte i domarna i den uppféljande studien.
Ar det littare att ta hinsyn till barns utsatt-
het om man har ett kortare tidsperspektiv?
Konsekvenser fér enskilda barn vid ett spe-
cifikt umgangestillfille dir en forilder ar
onykter eller sjuk till exempel kan diskute-
ras konkret, och ytterligare utredningar for
att kunna ta ett bittre beslut kan invéntas.
Omsorgsperspektivet pa barn verkar i dessa
fall fatt vara mer avgorande dn (umginges)
foralderns ritt till umgénge med sitt barn.
Bidrar ett kortare tidsperspektiv dven
till att se barn som kompetenta subjekt, om
barn anses kunna uttala sig om sin situa-
tion "hir och nu”? Den tidigare aldersgrin-
sen pa 12 ar sattes utifran en utvecklings-
psykologisk tanke om att barn under den
aldern inte forstar konsekvensen av sina
handlingar pa lingre sikt (se t.ex. Schiratzki
2005; Bertilsson 2005). Den barndomsteo-
retiska forskningen har kritiserat utveck-
lingspsykologin for att vara mer inriktad
pa barnet som blivande (vuxen) istillet
for varande (barn) (Qvortrup 1994). Men
en tanke om att barn kan uttala sig om sin
situation hir och nu 4r inte heller teoretiskt
lika kontroversiell. I den familjerittsliga
kontexten foresprakas starkt barns behov
av bada forildrarna, inte minst med tanke
pa att de ska utvecklas till goda och vilma-
ende vuxna, dvs. i ett lingre tidsperspektiv.
Det har ocksa visats vara svart att fa barn
att komma till tals i familjerattsliga pro-
cesser. Ar det kortare tidsperspektivet en
forutsittning for att barns kompetens och
utsatthet ska kunna fa genomslag och for-
dndra den familjerittsliga diskursen? De
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fall dir ritten tar hiansyn bade till barnets
vilia och risk for utsatthet i beslutet kan
ses som ett sitt att kombinera omsorgs- och
delaktighetsperspektivet fér barnen. Resul-
taten visar att ritten kan argumentera pa
ett sdtt som kombinerar ett omsorgs- och
ett delaktighetsperspektiv om de for in ett
forandrat tidsperspektiv och ser mer till
situationen hir och nu.

En méijlig vig for att ytterligare kunna
stirka barns ritt till savil skydd som del-
aktighet skulle kunna vara att inféra moj-
ligheten till tidsbestdimda beslut om vard-
nad, boende och umginge dven i ritten®.
Det skulle kanske méijliggora att ytterligare
stirka barns méijlighet till inflytande &ver
sin situation hir och nu, i enlighet med
delaktighetsdiskursen. Ett tidsbestdamt
beslut kan ocksa (anvindas fér att) moti-
vera foréldrar till att férindra vissa bete-
enden och visa att de dr tillrackligt bra
foraldrar'®. Att besluta om umgingesstopp

9 I avtal som skrivs hos socialnimnden kan fér-
ildrarna redan idag vilja att skriva avtalet om
vardnad, boende och/eller umginge pa en viss
tid eller tills vidare. Forslag om interimistiska
provoperioder har dven tidigare foreslagits, se
SOU 2005:43, s 391.

10 Idag ligger bevisbordan i svensk lagstiftning pa
motparten att visa att en forilder inte r till-
rickligt bra/utgdr en risk for barnet vid t.ex.
umginge. Ett sddant synsiitt tar bort fokus fran
ansvaret hos den forilder som utsitter barnet
for risker genom att t.ex. anvinda vald eller
missbruka alkohol. Att vinda pa bevisbérdan,
som man gjort i exempelvis Nya Zeelindsk
lagstiftning, innebdr att skifta fokus mot att se
respektive forilder som ansvarig for sin relation
med barnet som tillrickligt bra forilder, vilket
torde vara viktigast for barnets ritt till ett
tryggt boende och umginge.

eller ett begridnsat umginge under en viss
tidsperiod kan vara ett sitt att sikerstilla
barns trygghet i umginget med forildern
pa lang sikt utan att dventyra barns trygg-
het pa kort sikt — som bada kan ses som en
del av omsorgsdiskursen. Det skulle visser-
ligen kunna innebira att dessa fall kommer
tillbaka till ritten fér nya avgdranden nir
tiden har gatt ut. Men eftersom dessa fér-
dldrar i stor utstrackning redan &verklagar
och processar pa nytt och om igen, dr det
inte sikert att det skulle dka antalet fall
som avgors i ritten. Det kunde méijliggdra
ett mer nyanserat umgange, mer anpassat
till de individuella barnens éver tid férand-
rade behov. Kanske kan det till och med ge
incitament for socialt férindringsarbete
dér de professionella kan hjilpa till med
att verkligen 16sa forildrakonflikten istal-
let for att bara tillfilligt hantera den, vilket
langsiktigt vore det allra basta for barnen.
Istéllet for att anvinda ritten som en arena
for foraldrarnas konflikt (jfr Ottosen 2006)
skulle de samhilleliga resurserna anviandas
for att i storre utstrickning fokusera pa
barnens ritt och behov av trygga relationer
med for dem viktiga personer.
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Summary

Children in the enforcement of contact disputes
— changed argumentation about time, participation and
protection?

Children’s right to state their views and
the importance of child protection have
been emphasized in the latest reform of
Swedish family law. In the article, written
judgements of the enforcement of court
orders about custody, residence and con-
tact from before and after the legislative
changes are examined. The aim is to ana-
lyse how the argumentation in the judge-
ments has changed since the reform, based
on the fact that more cases are dismissed
with reference to children’s views and best
interests. Results show that the amount
of cases where children get to state their
view only marginally increased. However,
in the cases where children are allowed to
state their views, the court seems to take
the views into account and let them have
a decisive say in the matter more often.

Age and gender seem to be integrated fac-
tors when the court constructs children as
competent enough to refuse enforcement.
Earlier, the court argued that a risk, in the
long run, is that — if the court order about
contact is not enforced — the child might
lose (contact with) one parent. In the judge-
ments after the legislative reform, the argu-
ments are more focused on risk of abuse for
the child during contact. The latter seem to
address the situation here and now, or on a
more short-term basis. Results show that
the court can give more consideration to
children’s participation and protection in
a changed perspective on time. It is argued
in the article that this increases the possibi-
lity to combine discourses of care and the
rights of children.
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