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Är det privata politiskt? 
Barnfri i ett barnvänligt 

samhälle

kristina engwall & helen peterson

”Barnen är framtiden!” Svensk politik strävar efter 
ett ”barnvänligt samhälle” där yrkesliv och föräld-
raskap ska kunna kombineras. Hur upplevs detta 
av den som väljer att vara barnfri? Om barn ses 

som ett bidrag till framtidens nation vad tillför då 
barnfria samhället?

familjepolitiken upp vissa ramar. Bland 
annat har den så kallade snabbhetspre-
mien fått betydelse för när andra barnet 
föds (Andersson 2002, Roman och Peterson 
2011).1 Låg nativitet har även tidvis kon-
struerats som ett allvarligt samhällspro-
blem. Den samhälleliga aspekten framträ-
der också när frivillig barnlöshet fördöms i 
media och i synnerhet på internet (Peterson 
och Fjell 2010).

Den här artikeln syftar till att sätta in fri-
villig barnlöshet/barnfrihet i en samhällelig 

1 ”Snabbhetspremie” infördes 1980 och innebär 
att föräldrar behåller sin föräldrapenning från 
förra föräldraledigheten om nästa barn föds 
inom 24 månader.

Kristina Engwall, docent, Institutet för Framtids-
studier
Helen Peterson, fil.dr., Linköpings universitet

Genom att skaffa barn bidrar man inte 
bara till släktens utan också samhällets 
fortlevnad. Att skaffa barn kan således 
vara förenat med samhällsansvar. En sådan 
argumentation lyser dock med sin frånvaro 
när individer intervjuas om varför de vill 
ha barn (Bergnéhr 2009). Beslut och val 
rörande familjebildning förläggs vanligt-
vis till den privata sfären – oavsett om det 
handlar om att skaffa barn eller välja bort 
barn. Trots det vet vi att det omgivande 
samhället påverkar. Till exempel sätter 
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kontext.2 Med den samhälleliga kontexten 
menar vi offentliga normer och regleringar 
som i dagens Sverige utgör premisser för 
intima relationer och familjebildning. Den 
övergripande samhälleliga utgångspunk-
ten är att både kvinnor och män ska kunna 
förena föräldraskap och yrkesliv, vilket för-
anleder oss att tala om vårt samhälle såsom 
barnvänligt. Sverige vill gärna framstå som 
just ett ”barnvänligt samhälle” (Ds 2001), 
vilket syns i förmåner som betald föräldra-
ledighet, ersättning för vård av sjukt barn, 
gratis barnhälsovård och en god offentlig 
barnomsorg. Det finns en tydlig politisk 
ambition att försöka underlätta kombina-
tionen yrkesarbete och föräldraskap samt 
att fördela kostnaderna för barn mellan 
dem som har barn och dem som inte har. 
Barnen ses som framtidsbärare vilket moti-
verar ekonomiska satsningar på barn och 
det finns en bred politisk enighet om detta 
(Söderlind och Engwall 2008). Att inves-

2 Ibland tar frivilligt barnlösa själva avstånd från 
beteckningen frivillig barnlöshet eftersom den 
kan uppfattas implicera att något saknas i livet 
(Bartlett 1994, Dykstra och Hagestad 2007). 
De föredrar istället att kalla sig ’barnfria’. En 
av våra informanter uttryckte sig på följande 
sätt när hon fick frågan om vad hon själv kall-
lade sig: ”Frivilligt barnlös skulle jag aldrig säga 
utan det är barnfri. Nej. För barnlös uttrycker 
en avsaknad. Jag är fri från den bördan” (inter-
vju 4). ’Frivilligt’ i samband med barnlöshet kan 
också vara problematiskt då barnfrihet ofta 
upplevs som resultatet av en komplex situation 
och utsträckt process snarare än ett val med 
två tydliga och entydiga alternativ (Ramsay 
och Letherby 2006, Wood och Newton 2006). I 
artikeln använder vi uttrycket ’frivilligt barnlös’ 
synonymt med begreppet ’barnfri’ då ’frivilligt 
barnlös’ trots allt är ett etablerat begrepp.

tera i barnen är att skapa förutsättningar 
för goda och välartade medborgare i fram-
tiden (jfr Hendrick 2003). 

Hur resonerar barnfria om villkoren för 
föräldrar respektive dem själva i ett barn-
vänligt samhälle? Finns det ett ”vi” och 
”dom” tänkande? Är frivilligt barnlös en 
politisk position i Sverige i så måtto att de 
frivilligt barnlösa explicit positionerar sig i 
motsatsförhållande till föräldrar? I artikeln 
diskuterar vi den här politiska aspekten av 
barnfrihet utifrån tre områden som aktua-
liserades i våra intervjuer med frivilligt 
barnlösa kvinnor och män. Det ena områ-
det handlar om föräldrars och barnfrias 
villkor på arbetsmarknaden, det andra om 
hur kostnader för barn ska finansieras och 
det tredje om de barnfrias samhällsansvar. 

För att kunna komma åt vad som kan 
betraktas som typiskt för frivillig barnlös-
het i ett barnvänligt samhälle, kontrasterar 
vi våra resultat med forskning om barn-
frihet i samhällen som inte på samma sätt 
kan betecknas som barnvänliga, t.ex. USA 
och Italien. Under de senaste åren har de 
frivilligt barnlösa ökat dramatiskt i några 
europeiska länder. Prognoser för exempel-
vis Italien pekar på 25 procents barnlöshet 
för kvinnor födda 1975, men också länder 
som Storbritannien och Tyskland har lik-
nande siffror (Sobotka 2004). Flera studier 
visar att kvinnors yrkesorientering varit ett 
betydelsefullt motiv för barnfrihet vilket är 
logiskt i länder där barnomsorg och yrkes-
arbete är svåra att kombinera. I ett barnvän-
ligt land torde det se annorlunda ut.

Den frivilliga barnlösheten antas enligt 
prognoser från SCB inte öka i Sverige, men 
inte heller minska, vilket man kanske skulle 
kunna anta i ett barnvänligt samhälle. 

Kristina Engwall & Helen Peterson: Är det privata politiskt?



Socialvetenskaplig tidskrift nr 2 • 2011

128

Majoriteten kvinnor och män får barn i 
Sverige vilket bidrar till att förväntningarna 
på att alla ska vilja bli föräldrar är höga. 
Av kvinnor födda 1980 antas 15 procent 
förbli barnlösa (både frivilligt och ofrivil-
ligt barnlösa ingår i den uppskattningen). 
Denna siffra kan jämföras med den genera-
tion kvinnor som precis lämnat fertil ålder 
där barnlösheten nådde 14 procent. SCB 
uppskattar den frivilliga barnlösheten till 
cirka 5 procent (Persson 2010).

Metod och material

Artikeln bygger på intervjuer med tret-
tio svenska barnfria kvinnor och sex män. 
Kvinnorna och männen har nåtts genom 
bekantas bekanta, genom att de varit 
aktiva på nätet – bland annat i ett nät-
verk för frivilligt barnlösa – och några har 
själva kontaktat oss då de hört talas om 
våra studier. Männen är färre än kvinnorna 
i den här studien, men finns ändå repre-
senterade, vilket inte är helt vanligt inom 
detta forskningsfält. I tidigare forskning 
har skillnader mellan kvinnors och mäns 
motiv för barnfrihet lyfts fram (House- 
knecht 1987: 378). De här könsskillna-
derna har tolkats avspegla skillnader i vad 
som varit socialt accepterat att säga för 
kvinnor och män, snarare än en faktisk 
skillnad i motiv. De barnfria män och kvin-
nor som vi intervjuat anger ungefär samma 
motiv till sin barnfrihet, vilket kan vittna 
om större möjligheter idag för kvinnor att 
öppet deklarera sina skäl till barnfrihet. I 
den här artikeln står inte heller skillnader 
mellan kvinnorna och männen i centrum. 
Istället är det mönster som framträder i 

intervjuerna med kvinnorna och männen 
som uppmärksammas.

Informanterna har intervjuats för två 
olika projekt om frivillig barnlöshet i Sve-
rige. Projekten är fristående från varandra 
och vi som skriver denna text ansvarar för 
var sitt projekt.3 De två projekten hade 
dock liknande syften och frågeställningar. 
En kvalitativ, explorativ ansats utmärkte 
båda projekten då tidigare svensk forsk-
ning på området saknats. Den största skill-
naden mellan projekten rörde urvalet och 
den empiriska datainsamlingen. Medan 
det ena projektet enbart fokuserade kvin-
nor omfattade det andra både kvinnor och 
män. I detta projekt fanns också en avsikt 
att intervjua kvinnor i två generationer.

Helen Peterson har intervjuat 21 barn-
fria kvinnor (intervjuer med kvinna 1-21) 
i åldrarna 29 till 54 år. Nio var singlar, en 
var gift, sju var sambo och fyra var särbos. 
Alla kvinnor var heterosexuella. Kristina 
Engwall har intervjuat nio svenska barnfria 
kvinnor (intervjuer med kvinna 22-30) och 
sex män (intervjuer med man 1-6). Fem av 
kvinnorna var singlar vid intervjutillfäl-
let, två var sambo, en var gift och en var 
särbo. Samtliga kvinnor var heterosexuella. 
Fyra av kvinnorna var i 30-40-års åldern, 
en i femtioårsåldern och fyra i sextioårsål-
dern. Fem av männen var mellan trettio och 
fyrtio år och var heterosexuella och sam-
boende med kvinnor. Den sjätte mannen 
var drygt femtio år, homosexuell, och levde 
i registrerat partnerskap. Alla utom en av 
våra informanter bodde i större tätorter. 
Spridningen var stor vad gäller utbild-

3  Båda projekten är finansierade av FAS.
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ning och yrke. Våra informanter arbetade 
exempelvis som läkare, konstnär, ingenjör, 
behandlingsassistent, ekonomichef, förskol-
lärare, logoped och sjuksköterska.

Av våra 33 muntliga intervjuer spela-
des alla utom en in och transkriberades. 
Vissa intervjuer genomfördes som tele-
fonintervjuer. Tre av kvinnorna besvarade 
intervjufrågorna skriftligen. De muntliga 
intervjuerna var semi-strukturerade till 
sin karaktär vilket här innebär att detalje-
rade intervjuguider inte användes. Istället 
uppmuntrades informanterna att berätta 
om sina erfarenheter inom vissa på förhand 
bestämda övergripande teman: motiv till 
beslutet att förbli barnfri; omgivningens 
bemötande; relationer till partner, vänner, 
arbetskamrater; föräldrars och barns plats 
i samhället; preventivmedel och sterilise-
ring samt betydelsen av moderskap/fader-
skap för en identitet som kvinna/man. Den 
största skillnaden mellan intervjuguiderna 
som användes i de två projekten, av bety-
delse för den här artikeln, är att bara en av 
guiderna omfattade frågan om den svenska, 
barnvänliga politiken. I den andra studien 
fanns en mer allmän fråga om de samhäl-
leliga förutsättningarna för barnfria res-
pektive föräldrar. Svaren på den frågan kom 
emellertid främst att handla om kulturella 
föreställningar snarare än ekonomiska och 
politiska förutsättningar. Det här har fått 
betydelse då analysen på det området i 
artikeln framförallt bygger på material från 
den ena studien.

Även om vi av forskningsetiska skäl inte 
har tagit del av varandras transkriberade 
intervjumaterial har vi tillsammans arbe-
tat fram tolkningarna som ligger till grund 
för den här artikeln. Redan kort efter att 

intervjuerna genomförts började vi disku-
tera våra resultat tillsammans och gemen-
samma mönster framträdde. De mönster 
och tolkningar som redovisas i den här arti-
keln växte således fram i ett nära samarbete 
mellan författarna. 

Våra kvalitativa studier bygger på ett 
synsätt där en självdefinierad barnlöshet 
respekteras. En återkommande kritik mot 
den här typen av forskning är att berättel-
serna om frivillig barnlöshet är tillrätta-
lagda av de barnfria själva för att de inte ska 
framstå som misslyckade eller som offer. 
Underförstått skulle informanterna enligt 
detta resonemang snarare vara barnlösa än 
barnfria (Fjell 2008). Vår utgångspunkt är 
dock att informanternas barnlöshet är själv-
vald. Frågan är också hur vi som forskare 
skulle kunna verifiera eller falsifiera våra 
informanters utsagor och på vilka grun-
der vi skulle kunna säga att han eller hon 
egentligen inte är barnfri utan barnlös (Park 
2005).

Samtidigt är utgångspunkten att infor-
manternas berättelser ska förstås i relation 
till en samhälleligt specifik kontext och 
sociala och kulturella normer. Vi strävar 
därför i våra analyser efter att nå utöver 
den enskilda individens berättelse och 
istället söka efter de ramar som begrän-
sar berättelserna om att leva som frivilligt 
barnlös. För att ytterligare kunna synlig-
göra den samhälleliga kontexten, hänvisar 
vi även till en annan typ av empiriskt mate-
rial bestående av tidningsartiklar publi-
cerade mellan 1980 och 2009 på temat 
barnlöshet. Den studien och det materialet 
finns redovisat på annat håll (Peterson och 
Fjell 2010). I den här artikeln används mate-
rialet endast selektivt. Främst är det läsar-
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kommentarer till artiklarna som citeras för 
att belysa attityder och debatter som våra 
intervjupersoner berättade att de konfron-
terats med.

Föräldrars och barnfrias 
villkor på arbetsmarknaden

Vi har på annat håll beskrivit det barnfria 
beslutet som ett privat beslut grundat på 
avsaknad av barnlängtan (Peterson och 
Engwall 2010). Centralt för resonemangen 
i den här artikeln är istället vår utgångs-
punkt att ett barnfritt liv också påverkas 
av det omgivande samhället. Många gånger 
framhålls dåliga samhälleliga förutsätt-
ningar för att förena yrkesarbete och för-
äldraskap som en orsak till låg nativitet 
och barnfrihet. De tidigaste studierna av 
frivillig barnlöshet uppmärksammade att 
barnfria kvinnor valt att utbilda sig och 
göra yrkesmässig karriär istället för att 
skaffa barn och lämna arbetsmarknaden 
under ett flertal år (Houseknecht 1987: 
380-381; Movius 1976; Veevers 1979: 9). 
Men också betydligt senare studier lyfter 
fram samma resonemang. Tanturri och 
Mencarini (2008) konstaterar att italienska 
barnfria kvinnor tycker att italienska staten 
kompenserar kostnader för barn alltför lite. 
Författarna har också frågat kvinnor utan 
barn vilka samhälleliga åtgärder som skulle 
kunna få kvinnorna att ändra sitt beslut om 
barn och där toppar betald ”mödrapenning” 
samt billiga daghem med generösa öppetti-
der. En annan studie konstaterar att om ett 
samhälle värderar föräldraskap lågt både 
som aktivitet och identitet och inte ger 
stöd för kostnader förenade med barn, kan 

individens beslut att inte skaffa barn bli 
lättare (McAllister och Clarke 2000: 234).

Valet mellan föräldraskap och en kar-
riär i arbetslivet har beskrivits som aktu-
ellt framförallt för kvinnor, då de har haft 
och fortfarande ofta har huvudansvaret för 
hushållsarbete och barnomsorg i hemmet. 
Enligt vissa forskningsresultat har kvin-
nor därför mer eller mindre blivit tvungna 
att välja bort föräldraskapet om de varit 
intresserade av att satsa på en yrkesmässig 
karriär (Koropeckyj-Cox och Pendell 2007: 
900; Mulder 2003: 295). Deras möjligheter 
att samtidigt vara både mamma och för-
värvsarbetare har förklarats vara kraftigt 
begränsade, inte bara rent praktiskt utan 
också socialt och kulturellt (Kemkes-Grot-
tenthaler 2003: 214; Tanturri och Menca-
rini 2008: 56). Frivillig barnlöshet fram-
ställs således som ett nödvändigt medel för 
att nå målet; en yrkeskarriär (Park 2005: 
391). Men valet att som kvinna välja yrkes-
mässiga satsningar före moderskap har ett 
pris. Forskning från USA och Storbritan-
nien visar hur frivilligt barnlösa kvinnor 
blir ifrågasatta och marginaliserade och 
tillskrivs negativa attribut såsom självupp-
tagna, kalla, okvinnliga och materialistiska 
(Gillespie 2000, Letherby 1994, Morell 
1994, Ramsay och Letherby 2006).

Men den bild som tecknas i äldre och 
internationell forskning av en traditionell 
familjeförsörjarnorm enligt ovan överens-
stämmer inte med nutida svenska förhål-
landen. Sverige präglas av en tvåförsörjar-
norm, där mödrar förväntas yrkesarbeta 
och fäder antas dela omsorgsansvaret för 
barn. I Sverige finns dessutom ett starkt 
samband mellan fast arbete och barnafö-
dande. Flera studier har påtalat relationen 
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mellan fast anställning och viljan att skaffa 
barn för kvinnors del (SCB 1998, 2001). 
Osäkra arbetsmarknadsförhållanden får 
svenska kvinnor att skjuta upp barnafö-
dande, medan fast förankring på arbets-
marknaden ger goda förutsättningar för att 
vilja skaffa barn.

Barnvänlig eller 
föräldravänlig 

arbetsmarknad?

Till skillnad från de ovan nämnda interna-
tionella studierna, framkom inga politiska 
åtgärder som skulle kunna få de kvinnor 
och män som vi har intervjuat att omprio-
ritera sina beslut att inte skaffa barn. Den 
politiska ambitionen och retoriken att 
underlätta kombinationen yrkesarbete och 
föräldraskap tycks därmed även öppna möj-
ligheter för en faktisk valsituation mellan 
att skaffa barn eller inte.

Endast en av informanterna nämnde 
avvägningar rörande en professionell yrkes-
karriär som ett avgörande eller ensamt 
motiv för sin barnfrihet. Kvinnan ifråga 
valde också att uttryckligen positionera sig 
mot den traditionella bilden av hemmafrun 
när hon svarade på frågan om vad det vikti-
gaste i hennes liv var:

Mitt jobb. Jag är lite karriärist faktiskt. Jag 
tycker att jobbet är viktigt. Jag förväntar 
mig inte att alla ska tycka det. Men för mig 
är det viktigt. Jag vet folk som vill vara hem-
mafruar. ’Vadå hemmafruar? Ska ni stå 
vid spisen och laga mat hela dagarna? Hur 
ska ni bli stimulerade intellektuellt?’ liksom. 
’Oh, shit, vad tråkigt!’. Det låter väldigt 

intelligensbefriat faktiskt. Jag hade inte stått 
ut. (intervju 11)

En del av informanterna tog däremot expli-
cit avstånd från förklaringar som anknöt 
till yrkeslivet. En kvinna sade: ”Arbetet är 
nummer ett i mitt liv. Intressant, givande, 
stimulerande, meningsfullt. Men nej, jag 
har aldrig kopplat ihop frånvaron av längtan 
efter barn med mina ambitioner i yrkesli-
vet” (intervju 20). 

Yrkeslivets krav beskrevs således inte 
som ett motiv till barnfriheten. Däremot 
förekom hänvisningar till yrkeslivet när de 
barnfria positionerade sig mot föräldrar i 
samhället. I berättelserna om fördelarna 
med ett barnlöst liv fungerade de ofta 
stressade föräldrarna i de frivilligt barnlö-
sas omgivning som avskräckande exempel, 
vilka de positionerade sig själva emot: ”Jag 
har ett väldigt roligt jobb och det kräver en 
del. Det inser man när man pratar med folk 
som jobbar på samma avdelning, att det är 
svårt med barn” (intervju 15). De här obser-
vationerna blir bekräftelser på att de gjort 
rätt när de valt att inte skaffa barn. Tidi-
gare forskning har visat hur frivilligt barn-
lösa är selektiva i sina observationer av hur 
föräldrars liv ter sig och inte sällan väljer ut 
de mest negativa erfarenheterna (Marshall 
1993).

Mödrars (och fäders) svårigheter med 
att kombinera föräldraskap och arbetsliv 
har återkommande framhållits av forskare 
(Roman och Peterson 2011). Callans (1986) 
studie visade att barnlösa kvinnor betrak-
tar föräldraskapet som mer problematiskt i 
relation till yrkeslivet än vad mödrar eller 
kvinnor som vill ha barn gör. De frivilligt 
barnlösa i den studien hade också traditio-
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nella uppfattningar om mödrar som yrkes-
arbetade, bland annat att det var fel av dem 
att yrkesarbeta medan barnet var litet. De 
frivilligt barnlösa tog detta som ett tecken 
på att kvinnorna inte fann någon tillfreds-
ställelse i att vara mödrar (Callan 1986: 
269).

Svårigheterna för föräldrar att i vardags-
livet lyckas kombinera föräldraskap och 
yrkesarbete hade ibland direkt inverkan 
på de barnfrias arbetssituation. Flera av 
informanterna konstaterade att de i arbets-
livet fick fler frågor om att arbeta obekväm 
arbetstid än småbarnsföräldrar. Detta 
accepterades i stor utsträckning då de 
menade att de inte har lika många förplik-
telser och att de därför kan arbeta extra vid 
behov på ett annat sätt än de som har barn. 
Genom att vara flexibel med arbetstider 
och semester kunde de också få andra för-
måner såsom ob-tillägg och extra ledig tid 
(intervju 26 och 30).

Någon av informanterna reagerade dock, 
trots sin förståelse för föräldrarnas situa-
tion, på den underliggande andemeningen 
att barnfria inte förväntas ha något privat-
liv (intervju 22). Oförståelsen från kollegor 
upplevdes som ännu större för en av de 
barnfria kvinnorna som var singel:

Jag är singel dessutom, jag har inga barn… 
och då har jag två saker emot mig som gör 
att jag alltid är den som får göra jobbet. För 
att jag behöver… ’Du behöver inte gå nu’. Det 
är inte uttalat. Men det är så här att: ’Ja, 
men nu går jag. Jag måste hämta på dagis. 
Nu går jag. Jag måste det’. ’Men kunden 
väntar ju?’ eller: ’Bokslutet ska ju vara 
klart?’ ’Nej, jag kan inte komma idag för jag 
vabbar’. Men det måste ju vara klart. Så 

då blir det jag som får sitta och det blir ju 
väldigt svårt… Nu har jag ingen i min grupp 
som har små barn heller så det funkar ju 
men tidigare har man råkat ut för sånt eller 
kollegor som sticker då när ’Ja, men jag 
måste hämta barn på dagis’ eller: ’Nu är det 
skolavslutning’ eller: ’Nu är det sportlov’. 
’Jaha’ liksom. (intervju 3)

En annan kvinna förklarade: ”Det är inget 
konstigt alls om en mamma eller en pappa 
rusar iväg klockan fyra för att de måste 
hämta från dagis. Men om jag skulle strosa 
iväg för att jag har ett åtagande… ’Vad ska 
du göra det för? Du har väl inget liv ändå?’” 
(intervju 22). En man talade om samma 
oförståelse i samband med längre ledighe-
ter: 

Det är ju väldigt accepterat att typ vara… att 
vara borta från jobbet i samband med barn, 
vilket är jättebra, men om man då kanske 
väljer att inte skaffa barn men ändå känner 
att man vill göra någonting stort så är det 
oerhört mycket svårare att få en acceptans. 
Det finns inte inbyggt. (intervju man 6)

Det fanns också ett missnöje med att för-
äldrar använde sina barn som anledning för 
att sluta tidigare, komma senare och inte gå 
på möten. En man säger: 

Jag har inget emot att min skatt går till 
att främja sådana saker och stödja de som 
väljer att skaffa barn. Men jag tycker samti-
digt att det är lite synd att det samtidigt går 
att missbruka. Det finns folk som gör det av 
taktiska skäl ibland. Om man säger… Nu 
när det har varit lågkonjunktur till exempel 
så är det av någon lustig anledning många 
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på jobbet, på mitt jobb, som har gått på pap-
paledighet. (intervju man 5)

Några retade sig på vårdnadsbidraget. 
Andra var sura över att arbetsgivaren inte 
kunde neka till föräldraledighet, vilket 
utnyttjades av arbetskamrater som inte 
beviljades semester och istället begärde 
föräldraledighet. Vissa ifrågasatte rätten 
att arbeta deltid då barnen är under sju år:

Man kan ha helt andra anledningar och 
vilja gå ner i arbetstid och som det här… är 
det Nacka som har eller håller på att införa 
det här att man ska få pengar för att vara 
hemma med sina egna barn… Det kan jag 
tycka så här… Ja det är väl i och för sig bra 
men då måste man också kunna få pengar 
för att vara hemma och renovera sitt hus 
eller skriva en roman eller liksom vad det 
nu är man vill göra. (intervju 23)

Informanterna beskriver alltså sina yrkes-
liv som intressanta, givande och roliga, 
men inte som ett motiv för att vara barn-
fri. Däremot kan de se att föräldrar har 
svårt att få ihop småbarnsliv med yrkesliv. 
I arbetslivet medför denna konflikt att de 
barnfria kan känna att de förväntas under-
lätta för föräldrar. Denna förväntan leder 
ibland till irritation över föräldrars tolk-
ningsföreträde och bristen på respekt för 
barnfrias fritid och privatliv. 

Free-riders eller ekonomiskt 
utnyttjade?

I ett ”barnvänligt samhälle” satsas offent-
liga resurser på barn och barnfamiljer. Med 

ett instrumentellt synsätt lönar det sig att 
investera i barn för att de sedan ska växa 
upp till goda, välutbildade medborgare 
som tar ansvar för samhället. Det är ett 
gångbart och vanligt argument i politiken 
att satsa på barnen för att skörda i framti-
den. Ytterligare ett argument i linje med 
detta är att samtliga samhällsmedlemmar 
har nytta av satsningar på barn eftersom 
barnen i framtiden kommer att bli de nya 
skattebetalarna och den nya arbetskraf-
ten (för en kritik av detta synsätt se Lister 
2006).

Samhälleliga satsningar på barn berör 
således frågor om vem som ska betala för 
barnen liksom hur fördelningen ska göras 
mellan stat och föräldrar. Det finns ett fler-
tal argument varför kostnader för barn bör 
delas mellan föräldrar och icke-föräldrar. 
Det kan exempelvis ses som ett uttryck för 
solidaritet eller som ett sätt att hålla nere 
barnfattigdomen. Ytterligare skäl är kom-
pensation till föräldrar för de extra kostna-
der barn medför och att barns överlevnad 
gynnar samhället i stort (Bennett 2006).

Men vår samtids fokusering på det sym-
boliska barnet har också kritiserats. I ett 
queerteoretiskt inlägg är Edelman (2004: 
11) kritisk till satsningarna på det fram-
tida barnet som ska åtnjuta rättigheter och 
möjligheter eftersom dessa begränsar de 
nu levandes resurser och frihet. Han talar 
om en ”reproduktiv futurism”. Konsekven-
serna av hans kritik blir då ”no future”; att 
leva här och nu utan hänsynstaganden till 
framtiden.

I debatten om samhällsekonomi i rela-
tion till barnfria framträder oftast två per-
spektiv. Å ena sidan anser vissa barnfria att 
de finansierar andra barns uppväxt, vilket 
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de tolkar som stöd och subventionering till 
en ”livsstil”. Detta perspektiv präglas av att 
föräldrar borde bidra mer till sina barns 
kostnader, eftersom livsstilsval vanligtvis 
bekostas av individen själv. Å andra sidan 
växer andras barn upp och bidrar till de 
barnfrias välfärd som äldre, vilket skulle 
kunna tolkas som att de barnfria är ”free 
riders” och profiterar på andras investe-
ringar (Scheiwe 2003, Taylor 2003). 

De olika perspektiven framträder i 
huvudsak på nätet. I USA florerar hätska 
diskussioner på internet om hur kostna-
derna för barn ska delas upp. På barnfrior-
ganisationers hemsidor uttrycks stor ilska 
över att barnfria tvingas finansiera andras 
livsstil, det vill säga valet att bli förälder 
(Fjell 2009). De amerikanska hemsidorna 
präglas enligt Fjell (2009) av en rå ton där 
föräldrar ofta omnämns i nedsättande jar-
gong och där det finns en ambition att skilja 
mellan ”oss” och ”de andra”. Intresseorga-
nisationerna för barnfrihet är starka i USA 
och det finns ett identitetsbygge runt att 
vara just barnfri. I Sverige tar inte de barn-
fria lika stort utrymme i samhällsdebatten. 
Hittills har det inte heller funnits några 
särskilda hemsidor för barnfria på svenska, 
med undantag av den som startades 2008.4

Diskussioner mellan barnfria och de 
som försvarar föräldraskapet förekommer 
emellertid – till exempel i kommentarerna 
till artiklar i media om frivillig barnlöshet 
(Peterson och Fjell 2010). I den ibland heta 
diskussionen är dock inläggen om just eko-
nomiska aspekter få. Exempelvis berörde 
endast en av de över 50 kommentarerna 

4 www.barnfri.se 

som skrevs till artikeln ”Utan barn – ett 
nytt sätt att leva” (Stockholm City 2008-10-
02) ekonomiska aspekter. I den här kom-
mentaren framgår inte heller mot vilken 
grupp som kritiken egentligen riktas – de 
barnfria eller föräldrarna: ”Det börjar väl 
bli dags att folk får betala för sig själva… 
Bidrar man inte till samhället, får man klara 
sig själv…”. En av de 235 läsarkommenta-
rerna till artikeln ”Mamman som varnar 
för barn” (SvD 2008-04-17) riktas till de 
andra kommentarerna där föräldraskapet 
försvaras: ”Sluta skylta med er ’familjelycka’ 
inför de som inte valt samma livsstil och 
som pröjsar för ert kalas (föräldraledigt och 
annan lyx)”. Bland de 73 kommentarerna 
till artikeln ”40 skäl att inte skaffa barn” 
(SvD 2008-04-01) blir beslutet att inte 
skaffa barn kallat ”omoraliskt” och de frivil-
ligt barnlösa beskylls för att ”parasitera” på 
de som skaffar barn och därigenom bidrar 
till ”fortplantningen”. I en kommentar som 
svarar på kritiken refereras till hur barnfria 
(”vi parasiter”) ”saknar drift att föröka oss” 
och: ”Istället ger parasiterna ekonomiskt 
bistånd till er kaniner så att ni kan fort-
planta er desto mer”.

Rättvis fördelningspolitik 
men orättvisa attityder?

Men vad tycker de barnfria som vi mött om 
de stora resurser som satsas på barn och 
deras familjer? Upplever de satsningarna 
som orättvisa? 

Bland informanterna fanns förståelse 
och respekt för de ekonomiska uppoff-
ringar föräldrar gör för sina barn och det 
fanns en acceptans för att via skatten bidra 
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till barnfamiljerna. Flera av informanterna 
underströk att det kostar att ha barn och 
att barnbidraget inte täcker kostnaderna 
(intervju 25 och man 1). Det ansågs orim-
ligt att föräldrarna själva skulle betala för 
till exempel skolgång: ”Det enda man kan 
göra då är att alla betalar sina egna kost-
nader och det kommer ju folk inte att ha 
råd med. Det tror jag inte om de ska betala 
skola och utbildning. Vad det nu verkligen 
kostar då för sina egna barn… det kommer 
aldrig att fungera” (intervju man 2). I en 
studie från Storbritannien visade barnfria 
också ett stöd för skattesystemet och de 
pekade särskilt ut utbildning som ett vik-
tigt område att bidra till. Däremot ställde 
de sig mer skeptiska till att stödja fattiga 
familjer eller familjer med många barn. I 
dessa fall tyckte de att föräldrarna visat sig 
oansvariga (McAllister och Clarke 1998).

Några av de svenska informanterna 
menade att skatterna i Sverige över lag är 
för höga och för många, men i och med att 
vi har det system vi har så kunde de accep-
tera att betala skatt till barnen (intervju 22 
och 23). En kvinna som tagit del av de ame-
rikanska barnfridiskussionerna på internet 
sa:

När jag var med i de här amerikanska eller 
engelska chattgrupperna var det någonting 
som folk var väldigt upprörda över. ’Åh, jag 
ska betala skatt’. Fast jag tycker ’so what?’ 
det är mina syskonbarn som jag betalar 
skatt för. Det är de som kommer att jobba 
på långvården när jag hamnar där, som 
jag ska betala skatt för. Andra människor 
betalar skatt för min utbildning till exempel. 
(intervju 30)

En annan kvinna hävdade att hon gärna 
betalar skatt till andras barn eftersom det 
kommer henne till godo senare – som någon 
slags ”förskottsbetalning”. Däremot var hon 
kritisk till att hon sågs som en ”free-rider” 
eller ”gratispassagerare”:

Det jag inte accepterar är att jag anses som 
tärande bara för att jag inte har skaffat 
barn… [...] Jag har väl aldrig varit utsatt för 
nån som personligen har sagt till mig att jag 
var en jävla parasit, men jag vet att den upp-
fattningen förekommer. Det ser man i olika 
diskussionsforum och så vidare… att man är 
en parasit om man inte skaffar barn … för 
att alla måste hjälpa till och så vidare. Det 
tycker jag är fel. (intervju 22)

I likhet med kvinnan ovan har få barnfria 
träffat någon som direkt säger till dem att 
de profiterar på samhället genom att inte 
föda barn, men de känner till argumenten 
från andra mer anonyma debatter. En av 
männen sa:

Jag läste någon blogg på internet här om 
folk som… Det var någon som var riktigt 
upprörd, förbannad, på folk som inte skaf-
fade barn och tyckte att vi bara sög ut det 
gottigaste av samhället och inte bidrog 
med någonting alls överhuvudtaget. [...] 
Så ser väl inte jag det. Jag ser det tvärtom. 
Vi kostar ingenting. Vi betalar bara skatt. 
(intervju man 2)

Flera av informanterna underströk att de 
är välavlönade och därför betalar mycket 
skatt: ”Jag jobbar väldigt mycket, jag beta-
lar en sjujäklar massa skatt som går till 
barnbidrag och sånt där” (intervju 3). En av 
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männen var inne på samma tema: ”Alltså 
jag är sällan sjuk, jag är inte sjukskriven och 
inte hon heller och vi har inga barn så vi 
tänkte vi… Vi måste ju vara drömmedbor-
gare egentligen som bara öser in pengar till 
staten (skratt)” (intervju man 2). Genom 
att understryka sina höga inkomster som 
således också genererar mycket skatt mot-
satte de sig extra mycket att betraktas som 
”tärande”. Argumenten att de betalade 
mycket skatt samtidigt som de inte tog 
del av några bidrag såsom föräldrapen-
ning, vab5 m.m. är ett direkt motangrepp 
mot föräldrar som hävdar att barnfria 
inte bidrar till samhället, samtidigt som 
de själva tar del av offentligt finansierade 
bidrag till föräldrar. 

Det svenska systemet där alla bidrar till 
barn via skatten tycks vara väl etablerat. 
Själva motiverade en del av de barnfria sin 
vilja att bidra i termer av solidaritet eller 
vikten av ett barnperspektiv i samhället 
(intervju 25, 27 och 29). Andra förklarade 
sin inställning utifrån politisk ideologi 
(intervju 27 och/≠ man 4). Trots de positiva 
attityderna efterlyste en del en diskussion 
om hur de samhälleliga resurserna används. 
Flera nämnde pensionärer som en kategori 
i behov av mer resurser (intervju 22 och 
man 2). En kvinna förde fram att hon sak-
nade en politisk diskussion om de bidrag 
som ges till föräldrar. Hon reagerade också 
på att det är accepterat och fullt möjligt att 
öppet diskutera hur man kan trixa hit och 
dit med föräldradagarna så att de räcker 
så länge som möjligt samtidigt ”som folk 

5 ”Vård av barn”. Ersättning från Försäkringskas-
san för utebliven arbetsinkomst då barnet är 
sjukt och vårdas hemma.

rynkar på näsan och fnyser åt a-kassan eller 
socialbidrag” (intervju 24). 

Jämfört med de hätska diskussioner som 
förekommer på internet i främst USA där 
barnfria inte vill finansiera andras barn 
verkar den svenska familjepolitiken och 
skatterna vara en marginell fråga för barn-
fria i Sverige. Attitydskillnaderna mellan 
USA och Sverige kan bottna i olikheterna i 
de ekonomiska systemen. Ingrid Söderlind 
har i en studie (2005) visat att flera stora 
statliga utredningar under andra hälften av 
1900-talet i Sverige, diskuterat just kost-
naderna för barn och hur dessa ska förde-
las, dels mellan föräldrar och staten, dels 
mellan dem utan barn och dem med barn. 
Viljan att som barnfri bidra till barnen i 
samhället kan således till viss del förklaras 
av en lång tradition i Sverige av att dela på 
kostnaderna för barn. Ingen av informan-
terna i denna studie ifrågasatte att barn 
behövs och de accepterade den ”repro-
duktiva futurism” som Edelman (2004) så 
starkt reagerat mot. Som vi ska se i nästa 
avsnitt var emellertid de barnfria tydliga i 
att bemöta kritik om att barnalstring är ett 
samhällsansvar.

Bristande samhällsansvar?

Genomgående i våra intervjuer med barn-
fria framkom hur omgivningen blev provo-
cerad av att de valt bort egna barn vilket 
resulterade i ifrågasättanden, kritik och 
fördömanden. En kvinna förklarade: ”Jag 
har känt mig som en alien i många situa-
tioner: ’Va! Vill du inte ha barn?’” (inter-
vju 16). Återkommande i intervjuerna var 
berättelserna om hur de blev anklagade för 
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att vara egoistiska som inte skaffade barn 
(intervju 2, 3, 4, 6, 9 och 14). Anklagelserna 
om egoism grundas här i uppfattningen att 
de barnfria tar avstånd från allas ansvar för 
samhällets fortlevnad. Argumentet före-
kommer också i media. Där konstrueras 
de frivilligt barnlösa som ett hot mot cen-
trala värden i samhället (Peterson och Fjell 
2010). Flera av kommentarerna till artikeln 
”Mamman som varnar för barn” (SvD 2008-
04-17) handlar exempelvis om de frivilligt 
barnlösas bristande samhällsansvar. Frivil-
lig barnlöshet benämns här som en ”oan-
svarig landsförrädarattityd”. Argumenten 
går ut på att alla delar ett centralt samhälls-
ansvar för att ”vårt land” och vår kultur ska 
leva vidare och inte ”dömas till undergång”, 
ett ansvar som uppfylls genom att bli för-
älder: ”Skall Sveriges och Europas befolk-
ning bestå av invandrare istället för män-
niskor genom egen produktion?”.

De barnfria som vi har intervjuat hade 
mött samma typ av anklagelser om att de 
inte tog sitt samhälleliga ansvar men förhöll 
sig kritiska till resonemangen. En kvinna 
utbrast: ”Men vi är inte pandor! Då hade 
man kanske haft dåligt samvete men… det 
är liksom ingen risk att vi dör ut direkt” 
(intervju 7). De såg andra lösningar på dis-
kussionen om framtida arbetskraftsbehov 
och en åldrande befolkning än biologiska 
barn och lyfte fram tendenser till rasism 
i dessa resonemang. En av de barnfria 
männen sade:

Jag förstår någonstans det rent… vad ska vi 
säga… det nationalekonomiska argumentet 
i det hela men å andra sidan så om det är 
brist på arbetskraft och ett framtida håll-
bart pensionssystem med mera så vad fan? 

(skratt) Vi har ganska mycket outnyttjad 
arbetskraft och jag är för någon form av fri 
invandring. Jag ser inte problemet. Jag ser 
det väl snarare som i så fall ett strukturellt 
och i någon mån vardagsrasistiskt problem 
som vi faktiskt väldigt lätt kan lösa redan 
idag om vi vill. (intervju man 4)

En annan man var inne på samma tankar: 
”Det är inte som att det råder människo-
brist i världen det är bara att de är lite 
utplacerade. Så att om man ska råda bot 
på det så kanske man bör placera om män-
niskorna lite bättre istället för att ploppa ut 
nya här liksom” (intervju man 6). De båda 
männen lyfte fram att det inte råder brist 
på barn i världen, däremot på svenska barn 
och de såg de etniska och nationella aspek-
terna i en sådan diskussion – vilket en av 
de intervjuade benämnde som ”vardagsra-
sism”. En av kvinnorna hade också uppfat-
tat att det fanns en antydan till vardagsra-
sism i pressen på att skaffa barn:

Vi behöver inte befolka världen. Världen är 
alldeles på tok för överbefolkad redan. Det 
finns många barn som behöver föräldrar här 
i världen. Och vi kan importera hela famil-
jer, färdigväxta familjer med en jäkla massa 
ungar. Men då kommer ju det där lilla som 
ingen vill erkänna, då blir det inte blonda, 
blåögda barn. Under den ytan ligger såna 
argument. Jag tror att det finns mycket sånt. 
(intervju 3)

I diskussioner där de barnfria anklagas för 
att parasitera på samhället uttrycks ofta 
implicit föreställningar om etnicitet, genus 
och sexualitet (Kligman 2005, Douglass et 
al. 2005). Argumenten väcker frågor om 
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vem som ska föda nationens barn och vilka 
som ska räknas in i nationen. En sådan dis-
kussion bygger också på antaganden om att 
vissa föder för få barn, medan andra får 
för många barn, vilket i sin tur visar på en 
uppdelning mellan önskvärda medborgare 
och mindre önskvärda medborgare (jfr 
Kligman 2005, Tietjens Mayers 2001, Jons-
son Malm 2011). Dessa aspekter av frivillig 
barnlöshet förs i huvudsak fram på inter-
net och tidningars kommentatorsfunktio-
ner på nätet, ingen av studiens informanter 
har fått sådana anklagelser i direkta möten 
med människor. Informanterna kände dock 
till diskussionen och måste förhålla sig till 
den.

Egoist eller engagerad? 

Tidigare forskning har visat hur en av flera 
strategier som barnfria använder sig av för 
att hantera kritik, är att vända kritiken mot 
dem som anklagar (Veevers 1975). Våra 
informanter använde den här strategin när 
de anklagade föräldrar för att det i själva 
verket var de som var egoistiska. En kvinna 
säger: ”Att skaffa barn är ju det mest själv-
iska du kan göra. Att skaffa den här avbil-
den för att föra vidare dina gener och som 
ska ta hand om dig när du blir gammal. Alla 
skäl till att skaffa barn är ju själviska” (inter-
vju 3). Argument om en överbefolkad värld 
upprepades också i det här sammanhanget 
(intervju 3 och 17). Bland läsarkommen-
tarerna till artikeln ”Utan barn – ett nytt 
sätt att leva” (Stockholm City 2008-10-02) 
dominerar den här typen av argument till 
stöd för barnfrihet: ”Vårt arma jordklot är 
så överbefolkat av människor att det är på 

gränsen till komiskt – och ändå förväntas vi 
alla reproducera oss. Absurt”.

En annan strategi som våra informanter 
använde för att hantera kritiken var att lyfta 
fram andra sätt att ta ansvar för samhäl-
let utan att koppla det till egna biologiska 
barn. Några hävdade exempelvis att man 
kan engagera sig i barn utan att vara för-
älder. Flera av informanterna berättade om 
speciella barn som de tar ett stort ansvar 
för. Några hade till exempel accepterat 
att bli gudmödrar (intervju 22 och 25). En 
engelsk studie av barnfrihet (McAllister 
och Clarke 2000: 224) konstaterar också 
att flera av de barnfria tagit mycket ansvar 
för släktingars barn och att de såg denna 
uppgift som viktig för framtiden. En del av 
de barnfria kvinnorna lyfte särskilt fram 
ett engagemang för barn och ungdomar 
(intervju 19). För andra kunde det samhäl-
leliga engagemanget handla om att inte bara 
hjälpa barn utan medmänniskor mer gene-
rellt: ”När man inte har barn så kan man 
också ge nånting till samhället. Jag har varit 
frivillig i många olika sammanhang. Jag vill 
gärna ge nånting till samhället och vara 
en del av samhället på det sättet. Jag har 
tiden och lusten att göra nånting för andra” 
(intervju 9). En kvinna sade: ”Att hjälpa 
mina medmänniskor är det viktigaste i mitt 
liv och har varit sen ung ålder” (intervju 
16). En man berättade: ”Jag brukar ställa 
upp så mycket jag kan för mina vänner och 
även mina vänners vänner liksom sådär” 
(intervju man 5).

Den uppmärksamhet som frivillig barn-
löshet sedan några år tillbaka ges i mass-
media, har lett till att barnfria tvingas 
motivera sitt beslut och motivera sitt sam-
hällsansvar. En norsk studie visar att kvin-
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nor i 60-årsåldern som valde ett barnfritt 
liv upplevde att de överhuvudtaget inte 
fick frågor om sin barnlöshet (Fjell 2008). 
Intresset för barnfrihet medför att barn-
fria idag upplever ett ifrågasättande på så 
väl privat som samhällelig nivå (Peterson 
2010).

Barnfri i ett barnvänligt 
samhälle

I den här artikeln har vi diskuterat hur 
barnfria upplever att leva i ett samhälle som 
strävar efter att vara ”barnvänligt” med rät-
tigheter som föräldraledighet, rätt att gå 
ner i arbetstid, vab-ersättning osv. De frivil-
ligt barnlösa i denna studie har fått komma 
till tals om arbetsmarknad, finansiering av 
barn och samhällsansvar. Det framgår att 
skattefinansiering till barn upplevdes som 
ett marginellt problem för dessa informan-
ter, medan det fanns en irritation över för-
äldrars rättigheter och att deras tidsbrist 
alltid skulle ha företräde på arbetsmarkna-
den. Skillnaderna mellan viljan hos barnfria 
att bidra till och engagera sig i barn och den 
mer kritiska inställningen till föräldrars 
rättigheter på arbetsmarknaden kan tolkas 
som en skillnad mellan att bistå just barn 
eller att stötta föräldrar. Med andra ord 
kan en ”barnvänlig” politik accepteras, men 
samma stöd finns inte för en ”föräldravän-
lig” politik.

Frivillig barnlöshet presenteras många 
gånger som hotfullt i massmedia och ibland 
som ett uttryck för bristande samhällsan-
svar. De barnfria informanterna ifrågasatte 
att biologiska barn skulle vara det yttersta 
beviset på samhällsansvar och lyfte fram 

andra saker såsom skatteinbetalningar, stöd 
till barn i allmänhet och ett engagemang för 
människor som samhällsbefrämjande akti-
viteter. Tankefiguren att ”barnen är framti-
den” accepterades av de barnfria men inte 
i betydelsen egna biologiska barn. Tvärtom 
fanns en medvetenhet om de implicita 
rasistiska förtecken som kan förekomma i 
sådana diskussioner. 

Temat frivillig barnlöshet är relativt nytt 
i svensk massmedia och frågan är hur den 
ökade exponeringen kommer att påverka de 
barnfrias positionering. De bilder av frivil-
lig barnlöshet som massmedia förmedlar 
kan förstås reflektera redan etablerade 
uppfattningar om frivilligt barnlösa i sam-
hället. Samtidigt fortsätter de också att 
påverka (och förändra) våra attityder till 
personer som väljer att inte skaffa barn (jfr 
Fairclough 1995). I och med att de här bil-
derna i viss utsträckning sätter ramarna för 
hur fenomenet ska förstås, tillhandahåller 
de också de standardmanus som finns till-
gängliga för de frivilligt barnlösa själva när 
de förhåller sig till sin barnlöshet (Giles, 
Shaw och Morgan 2009). Bilderna av frivil-
lig barnlöshet som förmedlas i massmedia 
kan därför få direkta konsekvenser för hur 
de frivilligt barnlösa upplever sig själva som 
skillnadsgjorda utifrån ”den andres blick” 
(jfr Hall 1997).

Synliggörandet av frivillig barnlöshet i 
media kan således betraktas vara en tveeg-
gad process. Å ena sidan kan det bidra till 
en ökad öppenhet och att tabut kring frivil-
lig barnlöshet minskar. En av våra informan-
ter talade om att samhället idag var mer 
öppet för att acceptera frivillig barnlöshet 
och baserade tolkningen just på uppmärk-
samheten i media: ”Jag ser en öppning nu. 
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Och ett intresse i media. Man börjar intres-
sera sig för den här gruppen kvinnor som 
inte vill ha barn. Det börjar bli en nyfiken-
het” (intervju 9). 

Å andra sidan så försvaras föräldraska-
pet och de barnfria anklagas när frivillig 
barnlöshet synliggörs i media (Peterson 
och Fjell 2010). I den debatten besvarar de 
barnfria kritiken med att ifrågasätta rättig-
heter kopplade till föräldraskap i synnerhet 
på arbetsmarknaden, men också med att 

många går in i ett föräldraskap av konven-
tion, utan att reflektera över att de har ett 
val – att inte skaffa barn. De barnfrias kri-
tiska position riktar sig således främst mot 
föräldrar och inte mot barn. Ett ökat synlig-
görande av barnfrihet kan alltså intensifiera 
debatten så att fler tydliga politiska stånd-
punkter får än mer utrymme också i det 
svenska samhället. Det privata beslutet att 
skaffa barn eller inte kan därmed bli än mer 
politiskt laddat.
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Summary

Childfree in a “child-friendly” society

friendly” society, but are more hesitant 
about a “parent friendly” labour market. 
Likewise, the interviewed Swedish child-
free men and women accept the tax system 
whereby they support children and their 
families.

The interviewees reject the idea that 
having biological children is the only way to 
be useful to society and give other examp-
les such as voluntary work, helping out 
other children and paying taxes. Some of 
them have also noticed how the pronata-
listic discourse, often on the Internet, is 
underpinned by racist arguments.

Compared to the USA, there are very 
few Swedish childfree communities on the 
Internet. The harsher arguments of the pros 
and cons of parenthood are instead writ-
ten as comments on Internet articles. A 
more open discussion between parents and 
childfree women and men might open up 
for more political standpoints concerning 
childfreeness.

“Children are the future!” In Sweden there 
is a political ambition to make it possible 
for men and women to reconcile work with 
parenthood. As in many other countries, 
there is also a pronatalistic discourse where 
children are seen as an important contri-
bution to the future nation. How do child-
free women and men experience living in 
a “child-friendly” society? If children are 
perceived as a contribution to society, what 
do childfree people offer society? Do the 
childfree experience a dichotomy between 
childfree people and parents?

The article draws on interviews with 30 
childfree women and six childfree men. It 
discusses three issues: the labour market, 
the Swedish redistributive tax system and 
how childfree argue about their contribu-
tion to society.

Childfree women and men accept that 
parents have problems reconciling work 
with parenthood, but sometimes get irri-
tated that their time is less valued than 
parents’. They argue in favour of a “child-
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