Ar det privata politiskt?
Barntrii ett barnvanligt
samhaille

KRISTINA ENGW ALL 8(3 HELEN PETERSON

"Barnen dr framtiden!” Svensk politik strivar efter
ett "barnvinligt samhdille” dér yrkesliv och fordld-
raskap ska kunna kombineras. Hur upplevs detta

av den som vdljer att vara barnfri? Om barn ses

som ett bidrag till framtidens nation vad tillfor dd

barnfria samhdillet?

Genom att skaffa barn bidrar man inte
bara till sliktens utan ocksa samhillets
fortlevnad. Att skaffa barn kan saledes
vara forenat med samhillsansvar. En sadan
argumentation lyser dock med sin franvaro
nér individer intervjuas om varfoér de vill
ha barn (Bergnéhr 2009). Beslut och val
rorande familjebildning forliggs vanligt-
vis till den privata sfiren — oavsett om det
handlar om att skaffa barn eller vilja bort
barn. Trots det vet vi att det omgivande
samhillet paverkar Till exempel sitter
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familjepolitiken upp vissa ramar Bland
annat har den si kallade snabbhetspre-
mien fatt betydelse fér nir andra barnet
fods (Andersson 2002, Roman och Peterson
2011).! Lag nativitet har dven tidvis kon-
struerats som ett allvarligt samhéllspro-
blem. Den samhilleliga aspekten framtri-
der ocksa nir frivillig barnléshet fordéms i
media och i synnerhet pa internet (Peterson
och Fjell 2010).

Den hir artikeln syftar till att sitta in fri-
villig barnléshet/barnfrihet i en samhillelig

1 "Snabbhetspremie” inférdes 1980 och innebir
att forildrar behiller sin forildrapenning fran
forra foraldraledigheten om nista barn fods
inom 24 manader.
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kontext.? Med den samhilleliga kontexten
menar vi offentliga normer och regleringar
som i dagens Sverige utgdr premisser for
intima relationer och familjebildning. Den
Svergripande samhilleliga utgangspunk-
ten #r att bade kvinnor och min ska kunna
forena forildraskap och yrkesliv, vilket for-
anleder oss att tala om vart samhille sasom
barnvinligt. Sverige vill girna framsta som
just ett "barnvinligt samhille” (Ds 2001),
vilket syns i fdrmaner som betald férildra-
ledighet, ersittning for vard av sjukt barn,
gratis barnhilsovard och en god offentlig
barnomsorg. Det finns en tydlig politisk
ambition att férsoka underlidtta kombina-
tionen yrkesarbete och férildraskap samt
att fordela kostnaderna for barn mellan
dem som har barn och dem som inte har.
Barnen ses som framtidsbirare vilket moti-
verar ekonomiska satsningar pa barn och
det finns en bred politisk enighet om detta
(Séderlind och Engwall 2008). Att inves-

2 Ibland tar frivilligt barnlésa sjilva avstand fran
beteckningen frivillig barnldshet eftersom den
kan uppfattas implicera att nagot saknas i livet
(Bartlett 1994, Dykstra och Hagestad 2007).
De foredrar istillet att kalla sig ‘barnfria’. En
av vara informanter uttryckte sig pa foljande
sdtt nir hon fick friagan om vad hon sjilv kall-
lade sig: "Frivilligt barnlés skulle jag aldrig siga
utan det dr barnfri. Nej. For barnlos uttrycker
en avsaknad. Jag ar fri fran den bérdan” (inter-
vju 4). Frivilligt’ i samband med barnldshet kan
ocksa vara problematiskt da barnfrihet ofta
upplevs som resultatet av en komplex situation
och utstrickt process snarare @n ett val med
tva tydliga och entydiga alternativ (Ramsay
och Letherby 2006, Wood och Newton 2006). I
artikeln anvinder vi uttrycket frivilligt barnlos’
synonymt med begreppet ‘barnfri’ da 'frivilligt
barnlés’ trots allt 4r ett etablerat begrepp.

tera i barnen ir att skapa férutsittningar
for goda och vilartade medborgare i fram-
tiden (jfr Hendrick 2003).

Hur resonerar barnfria om villkoren for
foraldrar respektive dem sjilva i ett barn-
vinligt samhille? Finns det ett "vi” och
"dom” tankande? Ar frivilligt barnlés en
politisk position i Sverige i s& matto att de
frivilligt barnlosa explicit positionerar sig i
motsatsforhallande till foraldrar? I artikeln
diskuterar vi den hir politiska aspekten av
barnfrihet utifran tre omraden som aktua-
liserades i vara intervijuer med frivilligt
barnlésa kvinnor och mén. Det ena omra-
det handlar om férildrars och barnfrias
villkor pa arbetsmarknaden, det andra om
hur kostnader fér barn ska finansieras och
det tredje om de barnfrias samhillsansvar.

For att kunna komma &t vad som kan
betraktas som typiskt for frivillig barnlds-
het i ett barnvinligt samhalle, kontrasterar
vi vara resultat med forskning om barn-
frihet i samhillen som inte pa samma sitt
kan betecknas som barnvinliga, t.ex. USA
och Italien. Under de senaste aren har de
frivilligt barnlésa okat dramatiskt i nagra
europeiska linder. Prognoser fér exempel-
vis Italien pekar pa 25 procents barnléshet
for kvinnor fodda 1975, men ocksa lander
som Storbritannien och Tyskland har lik-
nande siffror (Sobotka 2004). Flera studier
visar att kvinnors yrkesorientering varit ett
betydelsefullt motiv for barnfrihet vilket dr
logiskt i linder dér barnomsorg och yrkes-
arbete dr svara att kombinera. [ ett barnvin-
ligt land torde det se annorlunda ut.

Den frivilliga barnlosheten antas enligt
prognoser fran SCB inte ¢ka i Sverige, men
inte heller minska, vilket man kanske skulle
kunna anta i ett barnvinligt samhille.
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Majoriteten kvinnor och min far barn i
Sverige vilket bidrar till att férvintningarna
pa att alla ska vilja bli férdldrar dr hoga.
Av kvinnor fédda 1980 antas 15 procent
forbli barnlésa (bade frivilligt och ofrivil-
ligt barnlésa ingar i den uppskattningen).
Denna siffra kan jamféras med den genera-
tion kvinnor som precis lamnat fertil dlder
dér barnlssheten nadde 14 procent. SCB
uppskattar den frivilliga barnlésheten till
cirka 5 procent (Persson 2010).

Metod och material

Artikeln bygger pa intervjuer med tret-
tio svenska barnfria kvinnor och sex min.
Kvinnorna och mannen har natts genom
bekantas bekanta, genom att de varit
aktiva pa nitet — bland annat i ett nit-
verk f6r frivilligt barnlésa — och néagra har
sjilva kontaktat oss da de hort talas om
vara studier. Mannen ir firre 4n kvinnorna
i den hir studien, men finns dnda repre-
senterade, vilket inte &r helt vanligt inom
detta forskningsfilt. I tidigare forskning
har skillnader mellan kvinnors och mins
motiv for barnfrihet lyfts fram (House-
knecht 1987: 378). De hir konsskillna-
derna har tolkats avspegla skillnader i vad
som varit socialt accepterat att siga for
kvinnor och min, snarare én en faktisk
skillnad i motiv. De barnfria mén och kvin-
nor som vi intervjuat anger ungefir samma
motiv till sin barnfrihet, vilket kan vittna
om stdrre mdjligheter idag f6r kvinnor att
oppet deklarera sina skal till barnfrihet. I
den hir artikeln star inte heller skillnader
mellan kvinnorna och minnen i centrum.
Istillet 4r det monster som framtrider i

intervjuerna med kvinnorna och minnen
som uppmairksammas.

Informanterna har intervjuats foér tva
olika projekt om frivillig barnléshet i Sve-
rige. Projekten #r fristdende fran varandra
och vi som skriver denna text ansvarar fér
var sitt projekt.> De tva projekten hade
dock liknande syften och fragestillningar.
En kvalitativ, explorativ ansats utmirkte
bida projekten da tidigare svensk forsk-
ning pa omradet saknats. Den storsta skill-
naden mellan projekten rérde urvalet och
den empiriska datainsamlingen. Medan
det ena projektet enbart fokuserade kvin-
nor omfattade det andra bade kvinnor och
man. [ detta projekt fanns ocksa en avsikt
att intervjua kvinnor i tva generationer.

Helen Peterson har intervjuat 21 barn-
fria kvinnor (intervjuer med kvinna 1-21)
i aldrarna 29 till 54 ar. Nio var singlar, en
var gift, sju var sambo och fyra var sirbos.
Alla kvinnor var heterosexuella. Kristina
Engwall har intervjuat nio svenska barnfria
kvinnor (intervjuer med kvinna 22-30) och
sex man (intervjuer med man 1-6). Fem av
kvinnorna var singlar vid intervjutillfal-
let, tva var sambo, en var gift och en var
sirbo. Samtliga kvinnor var heterosexuella.
Fyra av kvinnorna var i 30-40-ars aldern,
en i femtioarsaldern och fyra i sextioarsal-
dern. Fem av minnen var mellan trettio och
fyrtio 4r och var heterosexuella och sam-
boende med kvinnor. Den sjidtte mannen
var drygt femtio ar, homosexuell, och levde
i registrerat partnerskap. Alla utom en av
vara informanter bodde i storre titorter.
Spridningen var stor vad giller utbild-

3 Bada projekten 4r finansierade av FAS.
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ning och yrke. Vara informanter arbetade
exempelvis som lakare, konstnir, ingenjor,
behandlingsassistent, ekonomichef, forskol-
lirare, logoped och sjukskéterska.

Av vara 33 muntliga intervjuer spela-
des alla utom en in och transkriberades.
Vissa intervjuer genomférdes som tele-
fonintervjuer. Tre av kvinnorna besvarade
intervjufragorna skriftligen. De muntliga
interviuerna var semi-strukturerade till
sin karaktdr vilket hir innebir att detalje-
rade intervjuguider inte anvindes. Istallet
uppmuntrades informanterna att beritta
om sina erfarenheter inom vissa pa férhand
bestimda &vergripande teman: motiv till
beslutet att f6érbli barnfri; omgivningens
bemétande; relationer till partner, vinner,
arbetskamrater; férildrars och barns plats
i samhillet; preventivmedel och sterilise-
ring samt betydelsen av moderskap/fader-
skap for en identitet som kvinna/man. Den
stérsta skillnaden mellan interviuguiderna
som anvindes i de tva projekten, av bety-
delse for den hir artikeln, dr att bara en av
guiderna omfattade fragan om den svenska,
barnvinliga politiken. I den andra studien
fanns en mer allmin friga om de samhil-
leliga forutsittningarna for barnfria res-
pektive forildrar. Svaren pa den fragan kom
emellertid framst att handla om kulturella
forestillningar snarare 4n ekonomiska och
politiska forutsittningar. Det hir har fatt
betydelse da analysen pa det omradet i
artikeln framforallt bygger pa material fran
den ena studien.

Aven om vi av forskningsetiska skil inte
har tagit del av varandras transkriberade
intervjumaterial har vi tillsammans arbe-
tat fram tolkningarna som ligger till grund
for den hir artikeln. Redan kort efter att

intervjuerna genomférts borjade vi disku-
tera vara resultat tillsammans och gemen-
samma ménster framtridde. De ménster
och tolkningar som redovisas i den hir arti-
keln viixte saledes fram i ett nira samarbete
mellan forfattarna.

Viéra kvalitativa studier bygger pa ett
synsitt diar en sjilvdefinierad barnléshet
respekteras. En aterkommande kritik mot
den hir typen av forskning dr att berittel-
serna om frivillig barnldshet ar tillritta-
lagda av de barnfria sjilva for att de inte ska
framsta som misslyckade eller som offer.
Underférstatt skulle informanterna enligt
detta resonemang snarare vara barnlésa 4n
barnfria (Fjell 2008). Var utgingspunkt ar
dock att informanternas barnloshet ar sjalv-
vald. Fragan 4r ocksa hur vi som forskare
skulle kunna verifiera eller falsifiera vara
informanters utsagor och pa vilka grun-
der vi skulle kunna siga att han eller hon
egentligen inte dr barnfri utan barnlés (Park
2005).

Samtidigt dr utgdngspunkten att infor-
manternas berittelser ska férstas i relation
till en samhalleligt specifik kontext och
sociala och kulturella normer. Vi stravar
darfér i vara analyser efter att nd utdver
den enskilda individens berittelse och
istillet soka efter de ramar som begrin-
sar berittelserna om att leva som frivilligt
barnlos. For att ytterligare kunna synlig-
gora den sambhiilleliga kontexten, hinvisar
vi dven till en annan typ av empiriskt mate-
rial bestiende av tidningsartiklar publi-
cerade mellan 1980 och 2009 pa temat
barnléshet. Den studien och det materialet
finns redovisat pa annat hall (Peterson och
Fjell 2010). 1 den hir artikeln anvinds mate-
rialet endast selektivt. Framst dr det ldsar-
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kommentarer till artiklarna som citeras for
att belysa attityder och debatter som véra
intervjupersoner berittade att de konfron-
terats med.

Foraldrars och barnfrias
villkor pa arbetsmarknaden

Vi har pa annat hall beskrivit det barnfria
beslutet som ett privat beslut grundat pa
avsaknad av barnlingtan (Peterson och
Engwall 2010). Centralt for resonemangen
i den hir artikeln &r istillet var utgangs-
punkt att ett barnfritt liv ocksa paverkas
av det omgivande samhillet. Manga ganger
framhalls daliga sambhilleliga forutsitt-
ningar for att férena yrkesarbete och for-
dldraskap som en orsak till lag nativitet
och barnfrihet. De tidigaste studierna av
frivillig barnldshet uppmirksammade att
barnfria kvinnor valt att utbilda sig och
goéra yrkesmissig karridr istillet for att
skaffa barn och lamna arbetsmarknaden
under ett flertal 4r (Houseknecht 1987:
380-381; Movius 1976; Veevers 1979: 9).
Men ocksa betydligt senare studier lyfter
fram samma resonemang. Tanturri och
Mencarini (2008) konstaterar att italienska
barnfria kvinnor tycker att italienska staten
kompenserar kostnader for barn alltfér lite.
Forfattarna har ocksa fragat kvinnor utan
barn vilka samhilleliga atgérder som skulle
kunna fa kvinnorna att dndra sitt beslut om
barn och dir toppar betald "'médrapenning”
samt billiga daghem med generdsa 6ppetti-
der. En annan studie konstaterar att om ett
samhille virderar forildraskap lagt bade
som aktivitet och identitet och inte ger
stod for kostnader férenade med barn, kan

individens beslut att inte skaffa barn bli
littare (McAllister och Clarke 2000: 234).

Valet mellan férildraskap och en kar-
ridir i arbetslivet har beskrivits som aktu-
ellt framforallt f6r kvinnor, da de har haft
och fortfarande ofta har huvudansvaret for
hushallsarbete och barnomsorg i hemmet.
Enligt vissa forskningsresultat har kvin-
nor dirfér mer eller mindre blivit tvungna
att vilja bort forildraskapet om de varit
intresserade av att satsa pa en yrkesmissig
karridr (Koropeckyj-Cox och Pendell 2007:
900; Mulder 2003: 295). Deras méjligheter
att samtidigt vara bade mamma och fér-
virvsarbetare har forklarats vara kraftigt
begrinsade, inte bara rent praktiskt utan
ocksa socialt och kulturellt (Kemkes-Grot-
tenthaler 2003: 214; Tanturri och Menca-
rini 2008: 56). Frivillig barnléshet fram-
stills saledes som ett nodvindigt medel for
att nd malet; en yrkeskarridr (Park 2005:
391). Men valet att som kvinna vilja yrkes-
massiga satsningar fore moderskap har ett
pris. Forskning fran USA och Storbritan-
nien visar hur frivilligt barnldsa kvinnor
blir ifragasatta och marginaliserade och
tillskrivs negativa attribut sasom sjilvupp-
tagna, kalla, okvinnliga och materialistiska
(Gillespie 2000, Letherby 1994, Morell
1994, Ramsay och Letherby 2006).

Men den bild som tecknas i dldre och
internationell forskning av en traditionell
familjeférsérjarnorm enligt ovan Gverens-
stimmer inte med nutida svenska forhal-
landen. Sverige praglas av en tvaforsérjar-
norm, dir modrar forvintas yrkesarbeta
och fider antas dela omsorgsansvaret for
barn. I Sverige finns dessutom ett starkt
samband mellan fast arbete och barnafo-
dande. Flera studier har patalat relationen
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mellan fast anstillning och viljan att skaffa
barn fér kvinnors del (SCB 1998, 2001).
Osidkra arbetsmarknadsforhéllanden far
svenska kvinnor att skjuta upp barnafo-
dande, medan fast forankring pa arbets-
marknaden ger goda forutsittningar for att
vilja skaffa barn.

Barnvdinlig eller
fordldravinlig
arbetsmarknad?

Till skillnad fran de ovan nimnda interna-
tionella studierna, framkom inga politiska
atgirder som skulle kunna fa de kvinnor
och mén som vi har intervjuat att omprio-
ritera sina beslut att inte skaffa barn. Den
politiska ambitionen och retoriken att
underlitta kombinationen yrkesarbete och
foraldraskap tycks ddrmed dven Sppna méj-
ligheter for en faktisk valsituation mellan
att skaffa barn eller inte.

Endast en av informanterna nimnde
avvigningar rorande en professionell yrkes-
karridr som ett avgorande eller ensamt
motiv fér sin barnfrihet. Kvinnan ifraga
valde ocksa att uttryckligen positionera sig
mot den traditionella bilden av hemmafrun
nir hon svarade pa fragan om vad det vikti-
gaste i hennes liv var:

Mitt jobb. Jag dir lite karridirist faktiskt. Jag
tycker att jobbet dir viktigt. Jag forvintar
mig inte att alla ska tycka det. Men for mig
dr det viktigt. Jag vet folk som vill vara hem-
mafruar. Vadd hemmafruar? Ska ni std
vid spisen och laga mat hela dagarna? Hur
ska ni bli stimulerade intellektuellt?’ liksom.
‘Oh, shit, vad trdkigt!. Det ldter vildigt

intelligensbefriat faktiskt. Jag hade inte stdtt
ut. (intervjiu 11)

En del av informanterna tog ddremot expli-
cit avstdnd fran forklaringar som anknot
till yrkeslivet. En kvinna sade: "Arbetet dr
nummer ett i mitt liv. Intressant, givande,
stimulerande, meningsfullt. Men nej, jag
har aldrig kopplat ihop franvaron av lingtan
efter barn med mina ambitioner i yrkesli-
vet” (interviju 20).

Yrkeslivets krav beskrevs saledes inte
som ett motiv till barnfriheten. Diremot
forekom hinvisningar till yrkeslivet nir de
barnfria positionerade sig mot forildrar i
samhillet. 1 berittelserna om férdelarna
med ett barnlést liv fungerade de ofta
stressade forildrarna i de frivilligt barnlo-
sas omgivning som avskrickande exempel,
vilka de positionerade sig sjilva emot: "Jag
har ett vildigt roligt jobb och det kriver en
del. Det inser man nir man pratar med folk
som jobbar pa samma avdelning, att det &r
svart med barn” (intervju 15). De hir obser-
vationerna blir bekriftelser pa att de gjort
ritt nir de valt att inte skaffa barn. Tidi-
gare forskning har visat hur frivilligt barn-
l6sa ér selektiva i sina observationer av hur
foraldrars liv ter sig och inte sillan vljer ut
de mest negativa erfarenheterna (Marshall
1993).

Mbdrars (och fiders) svarigheter med
att kombinera forildraskap och arbetsliv
har aterkommande framhallits av forskare
(Roman och Peterson 2011). Callans (1986)
studie visade att barnldsa kvinnor betrak-
tar foraldraskapet som mer problematiskt i
relation till yrkeslivet an vad médrar eller
kvinnor som vill ha barn gor. De frivilligt
barnlosa i den studien hade ocksa traditio-
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nella uppfattningar om modrar som yrkes-
arbetade, bland annat att det var fel av dem
att yrkesarbeta medan barnet var litet. De
frivilligt barnlésa tog detta som ett tecken
pa att kvinnorna inte fann nagon tillfreds-
stillelse i att vara modrar (Callan 1986:
269).

Svarigheterna for forildrar att i vardags-
livet lyckas kombinera forildraskap och
yrkesarbete hade ibland direkt inverkan
pa de barnfrias arbetssituation. Flera av
informanterna konstaterade att de i arbets-
livet fick fler fragor om att arbeta obekvim
arbetstid 4n Detta
accepterades i stor utstrickning da de

smabarnsférildrar

menade att de inte har lika manga forplik-
telser och att de dérfor kan arbeta extra vid
behov pa ett annat sitt 4n de som har barn.
Genom att vara flexibel med arbetstider
och semester kunde de ocksa fa andra for-
maner sasom ob-tillagg och extra ledig tid
(interviju 26 och 30).

Nagon av informanterna reagerade dock,
trots sin forstaelse for fordldrarnas situa-
tion, pa den underliggande andemeningen
att barnfria inte férvintas ha nagot privat-
liv (intervju 22). Oférstéaelsen fran kollegor
upplevdes som #nnu stérre for en av de
barnfria kvinnorna som var singel:

Jag dir singel dessutom, jag har inga barn...
och dd har jag tvd saker emot mig som gor
att jag alltid dir den som far gora jobbet. For
att jag behéver... Du behéver inte gd nu’. Det
dr inte uttalat. Men det dr sd hdr att: 'Ja,
men nu gdr jag. Jag mdste himta pad dagis.
Nu gdr jag. Jag mdste det’. 'Men kunden
viintar ju?’ eller: 'Bokslutet ska ju vara
klart?’ 'Nej, jag kan inte komma idag for jag
vabbar'. Men det mdste ju vara klart. Sd

dd blir det jag som fdr sitta och det blir ju
vildigt svart... Nu har jag ingen i min grupp
som har smd barn heller sd det funkar ju
men tidigare har man rdkat ut for sdnt eller
kollegor som sticker dd ndr 'Ja, men jag
mdste himta barn pd dagis’ eller: 'Nu éir det
skolavslutning’ eller: 'Nu dir det sportlov’.
‘Jaha'liksom. (intervju3)

En annan kvinna forklarade: "Det dr inget
konstigt alls om en mamma eller en pappa
rusar ividg klockan fyra for att de maste
hamta fran dagis. Men om jag skulle strosa
ivig for att jag har ett atagande... 'Vad ska
du gora det f6r? Du har vil inget liv &nda?”
(intervju 22). En man talade om samma
oforstaelse i samband med lingre ledighe-
ter:

Det dir ju vildigt accepterat att typ vara... att
vara borta frdn jobbet i samband med barn,
vilket dir jéttebra, men om man dd kanske
viljer att inte skaffa barn men dndd kiinner
att man vill géra ndgonting stort sa dir det
oerhort mycket svdrare att fd en acceptans.
Det finns inte inbyggt. (interviu man 6)

Det fanns ocksa ett missndje med att for-
dldrar anvinde sina barn som anledning for
att sluta tidigare, komma senare och inte ga
pa moéten. En man séger:

Jag har inget emot att min skatt gdr till
att frimja sdadana saker och stodja de som
vdljer att skaffa barn. Men jag tycker samti-
digt att det dir lite synd att det samtidigt gdr
att missbruka. Det finns folk som gir det av
taktiska skl ibland. Om man sdger... Nu
ndir det har varit ldgkonjunktur till exempel
sd dr det av ndgon lustig anledning mdnga
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pd jobbet, pd mitt jobb, som har gdtt pd pap-
paledighet. (interviu man 5)

Nagra retade sig pa vardnadsbidraget.
Andra var sura 6ver att arbetsgivaren inte
kunde neka till fordldraledighet, vilket
utnyttjades av arbetskamrater som inte
beviljades semester och istillet begirde
foraldraledighet. Vissa ifragasatte ritten
att arbeta deltid da barnen dr under sju ar:

Man kan ha helt andra anledningar och
vilja gd ner i arbetstid och som det hdir... ér
det Nacka som har eller hdller pd att infora
det hdr att man ska fd pengar for att vara
hemma med sina egna barn... Det kan jag
tycka sd hdr... Ja det dr vil i och for sig bra
men dd mdste man ocksd kunna fd pengar
for att vara hemma och renovera sitt hus
eller skriva en roman eller liksom vad det
nu dr man vill gora. (interviu23)

Informanterna beskriver alltsa sina yrkes-
liv som intressanta, givande och roliga,
men inte som ett motiv for att vara barn-
fri. Diaremot kan de se att forildrar har
svart att fa thop smabarnsliv med yrkesliv.
I arbetslivet medfér denna konflikt att de
barnfria kan kiinna att de férvintas under-
litta for fordldrar Denna forvintan leder
ibland till irritation &ver forildrars tolk-
ningsforetride och bristen pa respekt for
barnfrias fritid och privatliv.

Free-riders eller ekonomiskt
utnyttjade?

I ett "barnvinligt samhille” satsas offent-
liga resurser pa barn och barnfamiljer. Med

ett instrumentellt synsitt 16nar det sig att
investera i barn for att de sedan ska vixa
upp till goda, vilutbildade medborgare
som tar ansvar for samhillet. Det dr ett
gangbart och vanligt argument i politiken
att satsa pa barnen for att skérda i framti-
den. Ytterligare ett argument i linje med
detta ir att samtliga samhillsmedlemmar
har nytta av satsningar pa barn eftersom
barnen i framtiden kommer att bli de nya
skattebetalarna och den nya arbetskraf-
ten (for en kritik av detta synsitt se Lister
2006).

Samhilleliga satsningar pa barn berdr
saledes fragor om vem som ska betala for
barnen liksom hur férdelningen ska goras
mellan stat och forildrar. Det finns ett fler-
tal argument varfor kostnader for barn bér
delas mellan férildrar och icke-forildrar
Det kan exempelvis ses som ett uttryck for
solidaritet eller som ett sitt att halla nere
barnfattigdomen. Ytterligare skl dr kom-
pensation till férildrar fér de extra kostna-
der barn medfér och att barns éverlevnad
gynnar samhillet i stort (Bennett 2006).

Men vér samtids fokusering pa det sym-
boliska barnet har ocksa kritiserats. I ett
queerteoretiskt inligg dr Edelman (2004:
11) kritisk till satsningarna pa det fram-
tida barnet som ska atnjuta rittigheter och
mojligheter eftersom dessa begrinsar de
nu levandes resurser och frihet. Han talar
om en "reproduktiv futurism”. Konsekven-
serna av hans kritik blir d& "no future”; att
leva hir och nu utan hinsynstaganden till
framtiden.

I debatten om samhillsekonomi i rela-
tion till barnfria framtriader oftast tva per-
spektiv. A ena sidan anser vissa barnfria att
de finansierar andra barns uppvixt, vilket
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de tolkar som stéd och subventionering till
en "livsstil”. Detta perspektiv priglas av att
foraldrar borde bidra mer till sina barns
kostnader, eftersom livsstilsval vanligtvis
bekostas av individen sjilv. A andra sidan
vixer andras barn upp och bidrar till de
barnfrias vilfird som ildre, vilket skulle
kunna tolkas som att de barnfria dr "free
riders” och profiterar pa andras investe-
ringar (Scheiwe 2003, Taylor 2003).

De olika perspektiven framtrider i
huvudsak pa nitet. I USA florerar hitska
diskussioner pa internet om hur kostna-
derna for barn ska delas upp. P4 barnfrior-
ganisationers hemsidor uttrycks stor ilska
dver att barnfria tvingas finansiera andras
livsstil, det vill sdga valet att bli forilder
(Fjell 2009). De amerikanska hemsidorna
priglas enligt Fjell (2009) av en ra ton dir
forildrar ofta omnimns i nedsittande jar-
gong och dir det finns en ambition att skilja
mellan “oss” och "de andra”. Intresseorga-
nisationerna for barnfrihet ér starka i USA
och det finns ett identitetsbygge runt att
vara just barnfri. I Sverige tar inte de barn-
fria lika stort utrymme i samhillsdebatten.
Hittills har det inte heller funnits nagra
sdrskilda hemsidor fér barnfria pa svenska,
med undantag av den som startades 2008.*

Diskussioner mellan barnfria och de
som férsvarar forildraskapet férekommer
emellertid — till exempel i kommentarerna
till artiklar i media om frivillig barnléshet
(Peterson och Fjell 2010). I den ibland heta
diskussionen 4r dock inliggen om just eko-
nomiska aspekter fa. Exempelvis berérde
endast en av de éver 50 kommentarerna

4 www.barnfri.se

som skrevs till artikeln "Utan barn — ett
nytt sitt att leva” (Stockholm Ciry 2008-10-
02) ekonomiska aspekter. I den hir kom-
mentaren framgar inte heller mot vilken
grupp som kritiken egentligen riktas — de
barnfria eller forildrarna: "Det bérjar vl
bli dags att folk far betala for sig sjilva...
Bidrar man inte till samhillet, far man klara
sig sjélv...”. En av de 235 lisarkommenta-
rerna till artikeln "Mamman som varnar
for barn” (SvD 2008-04-17) riktas till de
andra kommentarerna dir forildraskapet
forsvaras: "Sluta skylta med er familjelycka’
infor de som inte valt samma livsstil och
som prdjsar for ert kalas (fordldraledigt och
annan lyx)”. Bland de 73 kommentarerna
till artikeln "40 skil att inte skaffa barn”
(SvD 2008-04-01) blir beslutet att inte
skaffa barn kallat "omoraliskt” och de frivil-
ligt barnldsa beskylls for att "parasitera’ pa
de som skaffar barn och dirigenom bidrar
till "fortplantningen”. I en kommentar som
svarar pa kritiken refereras till hur barnfria
("vi parasiter”) "saknar drift att foréka oss”
och: "Istillet ger parasiterna ekonomiskt
bistand till er kaniner sa att ni kan fort-
planta er desto mer”.

Rdittvis fordelningspolitik
men ordittvisa attityder?

Men vad tycker de barnfria som vi métt om
de stora resurser som satsas pa barn och
deras familjer? Upplever de satsningarna
som oréttvisa’

Bland informanterna fanns férstaelse
och respekt fér de ekonomiska uppoff-
ringar fordldrar gor for sina barn och det
fanns en acceptans for att via skatten bidra
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till barnfamiljerna. Flera av informanterna
understrok att det kostar att ha barn och
att barnbidraget inte ticker kostnaderna
(intervju 25 och man 1). Det anséags orim-
ligt att foérildrarna sjilva skulle betala for
till exempel skolgang: "Det enda man kan
gdra da ir att alla betalar sina egna kost-
nader och det kommer ju folk inte att ha
rad med. Det tror jag inte om de ska betala
skola och utbildning. Vad det nu verkligen
kostar da for sina egna barn... det kommer
aldrig att fungera” (intervju man 2). I en
studie fran Storbritannien visade barnfria
ocksa ett stod for skattesystemet och de
pekade sarskilt ut utbildning som ett vik-
tigt omrade att bidra till. Daremot stillde
de sig mer skeptiska till att stédja fattiga
familjer eller familjer med manga barn. I
dessa fall tyckte de att férildrarna visat sig
oansvariga (McAllister och Clarke 1998).

Nagra av de svenska informanterna
menade att skatterna i Sverige over lag dr
fér hoga och for manga, men i och med att
vi har det system vi har sa kunde de accep-
tera att betala skatt till barnen (intervju 22
och 23). En kvinna som tagit del av de ame-
rikanska barnfridiskussionerna pa internet
sa:

Nir jag var med i de hér amerikanska eller
engelska chattgrupperna var det ndgonting
som folk var vildigt upprérda éver. 'Ah, jag
ska betala skatt’. Fast jag tycker 'so what?’
det dr mina syskonbarn som jag betalar
skatt for. Det dr de som kommer att jobba
pa ldngvdrden nir jag hamnar ddr, som
jag ska betala skatt for. Andra méinniskor
betalar skatt for min utbildning till exempel.
(interviu 30)

En annan kvinna hidvdade att hon girna
betalar skatt till andras barn eftersom det
kommer henne till godo senare —som nagon
slags "forskottsbetalning”. Ddremot var hon
kritisk till att hon sags som en “free-rider”
eller "gratispassagerare”:

Det jag inte accepterar dr att jag anses som
tdrande bara for att jag inte har skaffat
barn...[...] Jag har vdl aldrig varit utsatt for
ndn som personligen har sagt till mig att jag
var en javla parasit, men jag vet att den upp-
fattningen forekommer. Det ser man i olika
diskussionsforum och sd vidare... att man dir
en parasit om man inte skaffar barn ... for
att alla mdste hjdlpa till och sd vidare. Det
tycker jag dir fel. (intervju22)

[ likhet med kvinnan ovan har fa barnfria
traffat nagon som direkt siger till dem att
de profiterar pa samhillet genom att inte
foda barn, men de kinner till argumenten
fran andra mer anonyma debatter. En av
mannen sa:

Jag ldste ndgon blogg pd internet hér om
folk som... Det var ndgon som var riktigt
upprovd, forbannad, pa folk som inte skaf
fade barn och tyckte att vi bara sog ut det
gottigaste av sambhdillet och inte bidrog
med ndgonting alls overhuvudiaget. |[...]
Sd ser vil inte jag det. Jag ser det tviirtom.
Vi kostar ingenting. Vi betalar bara skatt.
(interviu man 2)

Flera av informanterna understrék att de
ar vilavlonade och dirfér betalar mycket
skatt: "Jag jobbar vildigt mycket, jag beta-
lar en sjujiklar massa skatt som gar till
barnbidrag och sant dir” (intervju 3). En av
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minnen var inne pa samma tema: "Alltsa
jag ar sillan sjuk, jag ér inte sjukskriven och
inte hon heller och vi har inga barn sa vi
tinkte vi... Vi maste ju vara drdmmedbor-
gare egentligen som bara 6ser in pengar till
staten (skratt)” (intervju man 2). Genom
att understryka sina hoga inkomster som
saledes ocksa genererar mycket skatt mot-
satte de sig extra mycket att betraktas som
"tirande”. Argumenten att de betalade
mycket skatt samtidigt som de inte tog
del av nagra bidrag sasom foérildrapen-
ning, vab> m.m. ir ett direkt motangrepp
mot fordldrar som havdar att barnfria
inte bidrar till samhillet, samtidigt som
de sjilva tar del av offentligt finansierade
bidrag till férildrar

Det svenska systemet dir alla bidrar till
barn via skatten tycks vara vil etablerat.
Sjélva motiverade en del av de barnfria sin
vilja att bidra i termer av solidaritet eller
vikten av ett barnperspektiv i samhillet
(intervju 25, 27 och 29). Andra férklarade
sin instdllning utifran politisk ideologi
(intervju 27 och/# man 4). Trots de positiva
attityderna efterlyste en del en diskussion
om hur de samhilleliga resurserna anvinds.
Flera namnde pensiondrer som en kategori
i behov av mer resurser (interviu 22 och
man 2). En kvinna férde fram att hon sak-
nade en politisk diskussion om de bidrag
som ges till férildrar. Hon reagerade ocksa
pa att det ir accepterat och fullt mojligt att
oppet diskutera hur man kan trixa hit och
dit med forildradagarna sa att de ricker
sa linge som méijligt samtidigt "som folk

5 "Vard av barn”. Ersittning fran Férsakringskas-
san for utebliven arbetsinkomst da barnet ir
sjukt och vardas hemma.

rynkar pa nisan och fnyser at a-kassan eller
socialbidrag” (intervju 24).

Jamfort med de hitska diskussioner som
forekommer pa internet i frimst USA dir
barnfria inte vill finansiera andras barn
verkar den svenska familjepolitiken och
skatterna vara en marginell fraga fér barn-
fria i Sverige. Attitydskillnaderna mellan
USA och Sverige kan bottna i olikheterna i
de ekonomiska systemen. Ingrid Séderlind
har i en studie (2005) visat att flera stora
statliga utredningar under andra hilften av
1900-talet i Sverige, diskuterat just kost-
naderna for barn och hur dessa ska férde-
las, dels mellan férildrar och staten, dels
mellan dem utan barn och dem med barn.
Viljan att som barnfri bidra till barnen i
sambhillet kan saledes till viss del forklaras
av en lang tradition i Sverige av att dela pa
kostnaderna for barn. Ingen av informan-
terna i denna studie ifragasatte att barn
behévs och de accepterade den "repro-
duktiva futurism” som Edelman (2004) sa
starkt reagerat mot. Som vi ska se i nésta
avsnitt var emellertid de barnfria tydliga i
att beméta kritik om att barnalstring ar ett
sambhillsansvar.

Bristande samhallsansvar?

Genomgaende i vara intervjuer med barn-
fria framkom hur omgivningen blev provo-
cerad av att de valt bort egna barn vilket
resulterade i ifragasittanden, kritik och
fordémanden. En kvinna forklarade: "Jag
har kidnt mig som en alien i manga situa-
tioner: 'Va! Vill du inte ha barn?” (inter-
vju 16). Aterkommande i intervjuerna var
berittelserna om hur de blev anklagade f6r
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att vara egoistiska som inte skaffade barn
(intervju 2, 3, 4,6, 9 och 14). Anklagelserna
om egoism grundas hiir i uppfattningen att
de barnfria tar avstand fran allas ansvar for
samhillets fortlevnad. Argumentet fore-
kommer ocksd i media. Dir konstrueras
de frivilligt barnlésa som ett hot mot cen-
trala virden i samhillet (Peterson och Fjell
2010). Flera av kommentarerna till artikeln
"Mamman som varnar fér barn” (SvD 2008-
04-17) handlar exempelvis om de frivilligt
barnlésas bristande samhéllsansvar. Frivil-
lig barnléshet benimns hir som en “oan-
svarig landsférradarattityd”. Argumenten
gar ut pa att alla delar ett centralt samhills-
ansvar for att "vart land” och var kultur ska
leva vidare och inte "démas till undergang”,
ett ansvar som uppfylls genom att bli for-
dlder: "Skall Sveriges och Europas befolk-
ning bestd av invandrare istillet for min-
niskor genom egen produktion?”.

De barnfria som vi har intervjuat hade
mdtt samma typ av anklagelser om att de
inte tog sitt samhalleliga ansvar men f6rholl
sig kritiska till resonemangen. En kvinna
utbrast: "Men vi ir inte pandor! D4 hade
man kanske haft daligt samvete men... det
ar liksom ingen risk att vi doér ut direkt”
(intervju 7). De sag andra 16sningar pa dis-
kussionen om framtida arbetskraftsbehov
och en aldrande befolkning #n biologiska
barn och lyfte fram tendenser till rasism
i dessa resonemang. En av de barnfria
minnen sade:

Jag forstdr ndgonstans det rent... vad ska vi
sdga... det nationalekonomiska argumentet
i det hela men d andra sidan sd om det dir
brist pd arbetskraft och ett framtida hdll-
bart pensionssystem med mera sd vad fan?

(skratt) Vi har ganska mycket outnyttjad
arbetskraft och jag dr for ndgon form av fri
invandring. Jag ser inte problemet. Jag ser
det vdl snarare som i sd fall ett strukturellt
och i ndgon mdn vardagsrasistiskt problem
som vi faktiskt véldigt litt kan l6sa redan
idag omvivill. (interviu man4)

En annan man var inne pa samma tankar:
"Det dr inte som att det rader minnisko-
brist i virlden det #r bara att de ar lite
utplacerade. S& att om man ska rada bot
pa det sa kanske man bér placera om mén-
niskorna lite bittre istillet for att ploppa ut
nya hir liksom” (interviu man 6). De bada
minnen lyfte fram att det inte rader brist
pa barn i virlden, ddremot pa svenska barn
och de sag de etniska och nationella aspek-
terna i en sadan diskussion — vilket en av
de intervjuade benimnde som “vardagsra-
sism”. En av kvinnorna hade ocksa uppfat-
tat att det fanns en antydan till vardagsra-
sism i pressen pa att skaffa barn:

Vi behéver inte befolka véirlden. Viirlden dir
alldeles pa tok for dverbefolkad redan. Det
finns mdnga barn som behéver foréldrar héiir
i véirlden. Och vi kan importera hela famil-
jer, fardigvéixta familjer med en jikla massa
ungar. Men dd kommer ju det ddr lilla som
ingen vill erkéinna, dd blir det inte blonda,
blidgda barn. Under den ytan ligger sina
argument. Jag tror att det finns mycket sdnt.
(interviu 3)

[ diskussioner dir de barnfria anklagas for
att parasitera pa samhillet uttrycks ofta
implicit forestillningar om etnicitet, genus
och sexualitet (Kligman 2005, Douglass et
al. 2005). Argumenten vicker fragor om
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vem som ska foda nationens barn och vilka
som ska riknas in i nationen. En sadan dis-
kussion bygger ocksa pa antaganden om att
vissa foder fér fa barn, medan andra far
fér manga barn, vilket i sin tur visar pa en
uppdelning mellan énskvirda medborgare
och mindre onskvirda medborgare (jfr
Kligman 2005, Tietjens Mayers 2001, Jons-
son Malm 2011). Dessa aspekter av frivillig
barnléshet férs i huvudsak fram pa inter-
net och tidningars kommentatorsfunktio-
ner pa nitet, ingen av studiens informanter
har fatt sidana anklagelser i direkta méten
med minniskor. Informanterna kinde dock
till diskussionen och maste forhalla sig till
den.

Egoist eller engagerad?

Tidigare forskning har visat hur en av flera
strategier som barnfria anvinder sig av fér
att hantera kritik, 4r att vinda kritiken mot
dem som anklagar (Veevers 1975). Vira
informanter anvinde den hir strategin nir
de anklagade fordldrar for att det i sjilva
verket var de som var egoistiska. En kvinna
siger: "Att skaffa barn 4r ju det mest sjilv-
iska du kan gora. Att skaffa den hir avbil-
den for att fora vidare dina gener och som
ska ta hand om dig nir du blir gammal. Alla
skil till att skaffa barn ir ju sjilviska” (inter-
vju 3). Argument om en 6verbefolkad virld
upprepades ocksa i det hir sammanhanget
(intervju 3 och 17). Bland lisarkommen-
tarerna till artikeln "Utan barn — ett nytt
sitt att leva” (Stockholm City 2008-10-02)
dominerar den hir typen av argument till
stdd for barnfrihet: "Vart arma jordklot &r
sa overbefolkat av manniskor att det r pa

grinsen till komiskt —och dnda forvintas vi
alla reproducera oss. Absurt”.

En annan strategi som véra informanter
anvinde for att hantera kritiken var att lyfta
fram andra sitt att ta ansvar for samhil-
let utan att koppla det till egna biologiska
barn. Nagra hivdade exempelvis att man
kan engagera sig i barn utan att vara for-
dlder. Flera av informanterna berittade om
speciella barn som de tar ett stort ansvar
for. Nagra hade till exempel accepterat
att bli gudmodrar (intervju 22 och 25). En
engelsk studie av barnfrihet (McAllister
och Clarke 2000: 224) konstaterar ocksa
att flera av de barnfria tagit mycket ansvar
for slaktingars barn och att de sag denna
uppgift som viktig for framtiden. En del av
de barnfria kvinnorna lyfte sirskilt fram
ett engagemang for barn och ungdomar
(intervju 19). Fér andra kunde det samhail-
leliga engagemanget handla om att inte bara
hjélpa barn utan medménniskor mer gene-
rellt: "N&r man inte har barn s kan man
ocksa ge nanting till samhillet. Jag har varit
frivillig i ménga olika sammanhang. Jag vill
girna ge nanting till samhillet och vara
en del av samhillet pa det sittet. Jag har
tiden och lusten att géra nanting fér andra”
(interviu 9). En kvinna sade: "Att hjilpa
mina medminniskor #r det viktigaste i mitt
liv och har varit sen ung alder” (intervju
16). En man berittade: "Jag brukar stilla
upp sa mycket jag kan fér mina vanner och
dven mina vinners vinner liksom sadir”
(intervju man 5).

Den uppmirksamhet som frivillig barn-
loshet sedan nagra ar tillbaka ges i mass-
media, har lett till att barnfria tvingas
motivera sitt beslut och motivera sitt sam-
hillsansvar. En norsk studie visar att kvin-
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nor i 60-arsaldern som valde ett barnfritt
liv upplevde att de &verhuvudtaget inte
fick fragor om sin barnléshet (Fjell 2008).
Intresset fér barnfrihet medfér att barn-
fria idag upplever ett ifragasittande pa sa
vél privat som samhillelig niva (Peterson
2010).

Barnfrii ett barnvanligt
samhalle

I den hir artikeln har vi diskuterat hur
barnfria upplever att leva i ett samhalle som
strivar efter att vara "barnvinligt” med rit-
tigheter som forildraledighet, ritt att ga
ner i arbetstid, vab-ersittning osv. De frivil-
ligt barnlosa i denna studie har fatt komma
till tals om arbetsmarknad, finansiering av
barn och samhillsansvar. Det framgar att
skattefinansiering till barn upplevdes som
ett marginellt problem f6r dessa informan-
ter, medan det fanns en irritation &ver for-
dldrars rittigheter och att deras tidsbrist
alltid skulle ha féretrade pa arbetsmarkna-
den. Skillnaderna mellan viljan hos barnfria
att bidra till och engagera sig i barn och den
mer kritiska instillningen till férdldrars
rittigheter pa arbetsmarknaden kan tolkas
som en skillnad mellan att bista just barn
eller att stotta fordldrar. Med andra ord
kan en "barnvinlig” politik accepteras, men
samma stod finns inte fér en "férildravin-
lig” politik.

Frivillig barnloshet presenteras manga
ganger som hotfullt i massmedia och ibland
som ett uttryck for bristande samhillsan-
svar. De barnfria informanterna ifragasatte
att biologiska barn skulle vara det yttersta
beviset pa samhillsansvar och lyfte fram

andra saker sasom skatteinbetalningar, stod
till barn i allménhet och ett engagemang for
minniskor som samhillsbefrimjande akti-
viteter. Tankefiguren att "barnen ir framti-
den” accepterades av de barnfria men inte
i betydelsen egna biologiska barn. Tvirtom
fanns en medvetenhet om de implicita
rasistiska fértecken som kan férekomma i
sadana diskussioner.

Temat frivillig barnloshet ér relativt nytt
i svensk massmedia och fragan ir hur den
okade exponeringen kommer att paverka de
barnfrias positionering. De bilder av frivil-
lig barnloshet som massmedia férmedlar
kan forstas reflektera redan etablerade
uppfattningar om frivilligt barnlésa i sam-
hillet. Samtidigt fortsitter de ocksa att
paverka (och férindra) vara attityder till
personer som viljer att inte skaffa barn (jfr
Fairclough 1995). I och med att de hir bil-
derna i viss utstriackning sitter ramarna for
hur fenomenet ska forstas, tillhandahaller
de ocksa de standardmanus som finns till-
gingliga for de frivilligt barnldsa sjilva nir
de forhaller sig till sin barnléshet (Giles,
Shaw och Morgan 2009). Bilderna av frivil-
lig barnléshet som férmedlas i massmedia
kan darfor fa direkta konsekvenser for hur
de frivilligt barnldsa upplever sig sjilva som
skillnadsgjorda utifran "den andres blick”
(jfr Hall 1997).

Synliggdrandet av frivillig barnléshet i
media kan siledes betraktas vara en tveeg-
gad process. A ena sidan kan det bidra till
en dkad 6ppenhet och att tabut kring frivil-
lig barnléshet minskar. En av vara informan-
ter talade om att samhillet idag var mer
oppet for att acceptera frivillig barnléshet
och baserade tolkningen just pa uppmark-
samheten i media: "Jag ser en 6ppning nu.
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Och ett intresse i media. Man bérjar intres-
sera sig fér den hir gruppen kvinnor som
inte vill ha barn. Det bérjar bli en nyfiken-
het” (intervju 9).

A andra sidan sa forsvaras forildraska-
pet och de barnfria anklagas nar frivillig
barnldshet synliggdrs i media (Peterson
och Fjell 2010). I den debatten besvarar de
barnfria kritiken med att ifragasitta rittig-
heter kopplade till férildraskap i synnerhet
pa arbetsmarknaden, men ocksa med att

manga gar in i ett férildraskap av konven-
tion, utan att reflektera 6ver att de har ett
val — att inte skaffa barn. De barnfrias kri-
tiska position riktar sig saledes fraimst mot
forildrar och inte mot barn. Ett 6kat synlig-
gorande av barnfrihet kan alltsa intensifiera
debatten sa att fler tydliga politiska stand-
punkter far 4n mer utrymme ocksa i det
svenska samhillet. Det privata beslutet att
skaffa barn eller inte kan dirmed bli in mer
politiskt laddat.
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Summary

Childfree in a “child-friendly” society

“Children are the future!” In Sweden there
is a political ambition to make it possible
for men and women to reconcile work with
parenthood. As in many other countries,
there is also a pronatalistic discourse where
children are seen as an important contri-
bution to the future nation. How do child-
free women and men experience living in
a “child-friendly” society? If children are
perceived as a contribution to society, what
do childfree people offer society? Do the
childfree experience a dichotomy between
childfree people and parents?

The article draws on interviews with 30
childfree women and six childfree men. It
discusses three issues: the labour market,
the Swedish redistributive tax system and
how childfree argue about their contribu-
tion to society.

Childfree women and men accept that
parents have problems reconciling work
with parenthood, but sometimes get irri-
tated that their time is less valued than
parents. They argue in favour of a “child-

friendly” society, but are more hesitant
about a “parent friendly” labour market.
Likewise, the interviewed Swedish child-
free men and women accept the tax system
whereby they support children and their
families.

The interviewees reject the idea that
having biological children is the only way to
be useful to society and give other examp-
les such as voluntary work, helping out
other children and paying taxes. Some of
them have also noticed how the pronata-
listic discourse, often on the Internet, is
underpinned by racist arguments.

Compared to the USA, there are very
few Swedish childfree communities on the
Internet. The harsher arguments of the pros
and cons of parenthood are instead writ-
ten as comments on Internet articles. A
more open discussion between parents and
childfree women and men might open up
for more political standpoints concerning
childfreeness.
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