Vad hinder om vi legaliserar
narkotika?

TED GOLDBERG

Enligt den dominerande férklaringsmodel-
len i Sverige &r problematisk konsumtion av
narkotika huvudsakligen ett resultat av dro-
gernas biokemiska (beroendeframkallande)
egenskaper. Med utgangspunkt i detta syn-
sétt tror vi oss veta att legalisering/avkrimi-
nalisering obénhorligen skulle leda till 6kat
missbruk — och darmed 6kad misir. Efter-
som vi redan "vet” svaret finns ingen anled-
ning att féra en "legaliseringsdebatt”. Men
utifrdn en psykosocial forstaelse av narko-
tikaproblemet kan slutsatsen bli en annan.

I denna artikel argumenterar jag for att
ingen med sikerhet kan férutspa vad som
kommer att hinda om Sverige skulle lega-
Detta
belyses genom att sammanfatta argument

lisera/avkriminalisera narkotika.
for respektive emot att vi kommer att fa en
visentlig okning av antalet problematiska
konsumenter ifall vi 6verger prohibition
som narkotikapolitisk modell. Min slutsats
ar att for att bygga drogpolicy pa kunskap
i stillet for tro maste vi vara beredda att
experimentera med olika drogpolitiska
atgirder.

I stora delar av virlden pagar en livlig
debatt om huruvida narkotika ska lega-
liseras alternativt avkriminaliseras. For
att ta nagra exempel dr avkriminalisering
officiell politik i Nederlinderna, Portugal
och Tjeckien. I 4r kommer flera amerikan-

ska delstater att folkomrdsta om att legali-
sera rekreationskonsumtion av cannabis,
och Képenhamns kommunfullmiktige har
redan sagt ja till detta. "The Latin Ame-
rican Commission on Drugs and Demo-
cracy’, dir bla. tre f.d. latinamerikanska
presidenter ingick, deklarerade &ppet
att kriget mot narkotikan har misslyck-
ats. Bland problemen de poingterar ir de
enorma sociala kostnaderna, hoten mot
demokratiska institutioner, kad organise-
rad brottslighet, den vixande kontroll som
kriminella grupperingar har &ver lokala
marknader och markomraden, drogmark-
nadsrelaterat vald samt korruption. (Latin
American Commission on Drugs and
Democracy, 2010, s 5)

Hittills har den internationella legalise-
ringsdebatten, dir ovanstaende idéer ingar,
fatt mycket lite uppmirksamhet i Sverige.
Av utrymmesskil koncentrerar jag mig pa
bara en fraga: om Sverige skulle legalisera/
avkriminalisera narkotika kommer detta att
leda till en visentlig 6kning av problematisk
konsumtion i vart land?

Nagra definitioner

I den vetenskapliga litteraturen kallas det
drogpolitiska paradigmet som linge varit
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dominerande i t.ex. FN och Sverige, prohibi-
tion, efter engelskans “prohibit” (férbjuda).
Prohibition som drogpolitiskt paradigm tar
sin utgangspunkt i att all icke-medicinsk
konsumtion av narkotika dr foérbjuden
enligt lag. I prohibitionslinder talar man
om "nolltolerans” mot droger och i Sverige
anvinds parollen “ett narkotikafritt sam-
hille” som synonym.

[ drogsammanhang betyder inte "legali-
sering” samma sak for alla minniskor. Fér
somliga tycks begreppet innebira att alla
psykoaktiva droger ska slippas helt fria,
dvs. att varje minniska far nir och hur som
helst gora som de sjilva vill med samtliga
psykoaktiva substanser. Fér andra har lega-
lisering en betydligt mer begrinsad inne-
bord — exempelvis att det blir tillatet att
inneha, konsumera samt ev. producera och/
eller silja nagon/nagra drog(er) som hittills
varit illegal(a) — men samtidigt ska samtliga
led kringgérdas av regleringar.

Mig veterligen finns ingen forskare som
menar att vi ska sldppa alla psykoaktiva
droger helt fria. Denna tolkning har bara
anvints av minniskor som inte ens kan
tanka sig overvdga nagon annan narkoti-
kapolitisk modell dn prohibition. Dérfor
kommer inte frislippande att diskuteras
hir. I stillet betraktas legalisering som en
Svergang fran dagens forbud till andra
tankbara regleringar. Kort sagt med legali-
sering menar jag att innehav, konsumtion,
samt eventuellt produktion och/eller for-
siljning av en eller flera psykoaktiva sub-
stanser stryks fran ett lands brottsbalk.
I stillet kontrolleras dessa droger genom
andra typer av regelverk, exempelvis lik-
nande dem som finns f6r likemedel, alkohol

och tobak.

Aven “avkriminalisering” anvinds pa
olika sitt av olika forskare. Hir finns
inte utrymme att presentera alternativa
modeller utan jag néjer mig med den som
kommer att anvindas hir Den grundlig-
gande tanken bakom avkriminalisering ér
att minska narkotikapolitikens repressiva
verkningar, samtidigt som man haller fast
vid kravet i FN-drogkonventionerna att nar-
kotikan lagligen ar foérbjuden. Dirigenom
skapar man en mer human narkotikapolitik
samtidigt som man minskar kritiken fran
prohibitionslinderna.  Avkriminalisering
innebir att vissa typer av befattning med
narkotika férblir brott men regleras genom
t.ex. administrativa eller medicinska atgir-
der. Detta kan astadkommas genom att
modifiera lagstiftningen och/eller 4ndra
dess tillimpning. Det finns flera olika till-
vigagangssitt for att gora detta. En ar ned-

kriminalisering (eng. depenalisation)
som innebir att man viljer att lagstifta om
och/eller déma till mildare pafsljder, t.ex.
korta(re) fangelsestraff (foretridesvis vill-
korlig), béter, vard, samtal, utbildning, sam-
hallstjanst osv. I majligast mén undviker
man doéma till harda straff, t.ex. att sitta i
fingelse (eng. = diversion). Den portugi-
siska narkotikapolitiken utgdr ett exempel
péa avkriminalisering i denna bemirkelse.
Metoden anvinds i viss man dven i Sverige.
Sa t.ex. dr det vanligt att hinvisa unga min-
niskor som ertappas med mindre méngder
cannabis till socialtjinsten.

En annan typ av avkriminalisering bygger
pa att man har en uttalad policy om att inte
beivra narkotikabrott under vissa omstin-
digheter. Detta kan man astadkomma t.ex.
genom att polisen har som praxis att inte
arrestera minniskor som bryter mot vissa
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delar eller

genom att aklagarna regelmissigt bevil-

av  narkotikalagstiftningen,

jar atalsunderlatelse. Dirigenom undvi-
ker man att stimpla drogkonsumenter
som avvikare — om inte de gor sig skyldiga
till andra typer av brott. Férfaringssittet
beskrivs genom begreppen de jure (lagen-i-
lagboken) och de facto (lagen-i-praktiken).
Denna typ av avkriminalisering innebér
att de jure och de facto inte behdver vara
samma sak. Nederlindsk drogpolicy ir
ett exempel pa avkriminalisering i denna
bemirkelse. Den nederlindska regeringen
har utfirdat riktlinjer som klargér under
vilka forutsittningar narkotikabrott inte
ska beivras.

En problematisk konsument ir en min-
niska som prioriterar en psykoaktiv sub-
stans (oavsett vilken) s& hogt att den blir
till det som Fingarette (1989, s 101f) kallar
en central aktivitet. Drogen tillats spela en
dominerande roll i individens vardag. Livs-
aspekter som de flesta méinniskor ger fore-
tride at, t.ex. familjen, sociala relationer,
arbete, ekonomi, hilsa, osv. prioriterar pro-
blematiska konsumenter lagt jimfért med
droger.

Diremot betraktar inte rekreationskon-
sumenter psykoaktiva substanser som en
central aktivitet. Droger 4r en av manga
saker som man #gnar sig 4t — men inte den
viktigaste. Rekreationskonsumenter under-
ordnar drogkonsumtionen andra virde-
ringar, verksamheter och minskliga relatio-
ner. (Peele, 1998, s 8) De anviinder psykoak-
tiva substanser men later inte dessa domi-
nera livet. De kan finna virde i aktiviteter
utan droger och de uppvisar ingen synbar
abstinens nir de inte har psykoaktiva sub-
stanser i kroppen.

Ett annat sitt att uttrycka skillnaden
mellan dessa tva sitt att anvanda psykoak-
tiva substanser #r att podngtera att for pro-
blematiska konsumenter har droger ett eger
virde — dvs. drogkonsumtion behdver inte
kopplas till nagon annan aktivitet. Ddremot
brukar rekreationskonsumenter anvinda
droger for att fa ut ett mervirde ur andra
aktiviteter Den kanadensiska forskaren
Cameron Duff menar att néjen i samband
med droger primirt dr ett resultat av de
aktiviteter som substanserna underlittar.
Droger upplevs som ett hjilpmedel att "vara
i virlden” pa sitt som &r svira att uppna i
nyktert tillstand. (Duff, 2008, s 386, 388f)
Exempelvis kan man ta narkotika i samband
med en fest dirfor att man upplever att det
dirigenom blir littare att prata med andra
minniskor, att dansa, att inleda en sexuell
kontakt, osv. — och dirmed blir festen roli-
gare. Att manga svenskar anvinder alkohol
i sadana syften r allmint accepterat. Men
tanken att dven narkotika kan fylla denna
funktion har inte vunnit gehér i stora kret-
sar i Sverige (men vil i en rad andra ldnder,
som Australien, Spanien, Storbritannien

och USA).

Vad talar for att legalisering/
avkriminalisering leder
till en visentlig 6kning av
problematisk konsumtion?

1. Biokemisk teori

Om sambhillet skulle utveckla en mer tole-
rant attityd till narkotikan skulle det bli
littare for flera att anvinda dessa substan-
ser. Detta beror pa att drogkonsumtion i sa
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fall inte skulle betraktas som ett allvarligt
normbrott, och dirmed skulle flera min-
niskor inte lingre uppleva att det strider
mot deras sjilvbild att anviinda dessa sub-
stanser. Darfor verkar det rimligt att anta
att rekreationskonsumtion kommer att ¢ka.
Men leder detta i sin tur till fler problema-
tiska konsumenter?

Svaret blir ja om man definierar begrep-
pen pa ett visst sitt. Om man anser att allt
icke-medicinskt bruk av narkotika 4r miss-
bruk blir det definitionsmissigt sant att
missbruket har dkat i och med att rekrea-
tionskonsumtion har kat. Men det ar litt-
vindigt att reducera fragestillningen till
att bara vara en friga om definitioner. Man
kan #ven komma fram till ett ja-svar med
utgangspunkt i viss teoribildning.

Grundliggande inom biokemisk teori
(se Goldberg, 2011, kap. 2) #r tanken att
narkotikakonsumtion ger upphov till for-
andringar i det centrala nervsystemet som
ar av avgorande betydelse for individens
beteende. Utifran detta synsitt ar det bara
en tidsfraga innan drogkonsumenter blir
"beroende”, dvs. inte lingre kan kontrollera
sin konsumtion. Av detta féljer att rekrea-
tionskonsumtion bor betraktas som en
(snabbt) évergaende fas. Dvs. med utgings-
punkt i biokemisk teori har man anledning
att befara att legalisering/avkriminalisering
faktiskt kommer att leda till en visentlig
dkning av antalet problematiska konsumen-
ter.

2. Totalkonsumtionsteorin

Totalkonsumtionsteorin (se t. ex. Bruun
m.fl. 1975) bygger pa studier av alkohol och

framfor ett antal teser. Teorins anhingare
menar att:

— det finns ett empiriskt samband mellan
per capita konsumtion och problema-
tisk konsumtion, dvs. ju mer allminheten
dricker i genomsnitt, desto fler alkoholpro-
blematiker,

— en tolerant attityd och littillginglighet
dkar konsumtionen savil hos normalkonsu-
menterna som hos problematiker,

— sociala normer som pébjuder lag kon-
sumtion, samt juridiska och ekonomiska
restriktioner som reglerar tillgangen, redu-
cerar totalkonsumtionen och dirmed ris-
kerna for problematisk konsumtion

— atgirder som minskar normalkonsumen-
tens drickande reducerar dven problema-
tikers konsumtion. En person med latenta
till

mindre i ett samhille med lag konsum-

tendenser storkonsumtion dricker
tion eftersom flertalet minniskor i hennes
umginge dr mattlighetskonsumenter och
dessas dryckesvanor motverkar éverdrifter.
Individen far helt enkelt mindre utrymme
for att dricka.

—okad tillgang leder till fler och allvarligare
alkoholrelaterade skador.

Trots dessa resonemang har inte total-
konsumtionsteorin anvints i niagon stdrre
utstrickning for att propagera for prohi-
bition. I stillet har den legat till grund for
den harm reduction-politik gentemot alko-
hol som férdes i Sverige under stérsta delen
av 1900-talet och som 4n idag paverkar var
alkoholpolitik.

Om man &verfér totalkonsumtionsteo-
rin till narkotika #r det rimligt att anta att
det foreligger risk for att legalisering/avkri-
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minalisering kommer att leda till en reell
okning av antalet problematiska konsumen-
ter. Men samtidigt siger totalkonsumtions-
teorin att i vad man sa blir fallet &r avhin-
gigt vilka politiska atgarder som vidtas och
de sociala normer som utvecklas.

3. Yiterligare faktorer

Ytterligare faktorer som kan befaras bidra
till att legalisering/avkriminalisering skulle
innebdra en dramatisk 6kning av problema-
tisk konsumtion kan ténkas vara:

— antagligen kommer fler att préva olika
droger och férmodligen kommer somliga av
dessa att uppticka att en viss drog passar
deras syften vil,

— det blir relativt litt att fa tag pa droger
vilket kan bidra till att atminstone en del
minniskor som idag ligger i riskzonen for
problematisk konsumtion kommer att ga
over gransen,

— somliga problematiska konsumenter som
idag later sig ndjas med alkohol och/eller
legala likemedel kan tankas 6verga till nar-
kotika, eller ligga till narkotika till de sub-
stanser som de redan anvinder.

Vad talar emot att legalisering/
avkriminalisering leder
till en vasentlig 6kning av
problematisk konsumtion?

Genom att betona psykosociala variabler
far man en annan syn pa droger och deras
konsumenter jimfért med biokemiskt tin-

kande.

1. Vad dr problematisk
konsumtion?

I psykosocialt tinkande #r rekreations-
konsumtion och problematisk konsumtion
tva visensskilda ting. Till skillnad fran
rekreationskonsumtion innebdr proble-
matisk konsumtion att alla de viktigaste

livsomradena levnadsférhallanden,
fysisk hilsa, psykisk hilsa, sociala relatio-
ner, ekonomin, sjilvbilden osv. — forsam-
ras. De allra flesta medborgare vill inte
ha det sa utan vill skapa ett bra liv at sig
och de sina. De finns helt enkelt fa min-
niskor som ir beredda att acceptera allt
det negativa det medfor att gora droger
till den centrala aktiviteten i livet.

Problematiska konsumenter har svart
att se nagon positiv framtid fér egen del.
Dirfor lever de for stunden och deras
tdnkande och handlande priglas vanli-
gen av det (mycket) korta perspektivet.
Mar man daligt, vilket storkonsumenter
oftast gor, och tar en drog som erbjuder
tillfallig lindring, kan tolkningen bli att
narkotika befrimjar ens liv. Man mar ju
faktiskt bittre — for 6gonblicket. Men om
man betraktar de mera langsiktiga konse-
kvenserna i stillet for stundens upplevel-
ser, férstar man att narkotika inte gor livet
bittre utan simre. Med andra ord, for att
vara problematisk konsument maste man
leva bara i nuet — vilket langt ifran alla
medborgare skulle vilja eller ens kunna
gora. De flesta av oss 4r helt enkelt sko-
lade sedan barnsben till helt andra tanke-
och beteendeménster.
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2. Vem som helst blir inte
problematisk konsument

Problematiska konsumenter av narkotika
ar inte blott rekreationskonsumenter som
"rakat bli beroende”. Storkonsumenter har
mycket siregna livserfarenheter med sig
fran tiden innan de bérjade med droger. Pa
grund av att de har haft sd méanga oerhort
negativa livserfarenheter upplever proble-
matiska konsumenter att de star utanfor
samhillet och att de ir simre 4n andra
minniskor. Relativt fa av oss kinner sa och
utan denna starkt negativa sjdlvbild 4r man
inte beredd att acceptera allt det destruk-
tiva som livet som problematisk konsument
f6r med sig.

Sett fran motsatt hall har de allra flesta
av oss en personlig historia som utgdr ett
psykosocialt skydd mot problematisk kon-
sumtion. Vi har t.ex.:

— vuxit upp i en familj dir det saknas
extremt nedbrytande psykosociala relatio-
ner,

—fatt en hyfsat positiv sjalvbild,

—kint oss som en del av samhillet,

— lirt oss att det dr méjligt att skapa en
positiv framtid,

—lart oss tinka pa lang sikt,

— inte blivit tillrackligt sjélvdestruktiva for
att finna livet pa drogscenen meningsfullt,
— inte upplevt narkotika som extremt
positiv (om man prévat dessa substanser).
Och dven bland dem som uppskattar sina
drogerfarenheter #r det fa som ir beredda
att offra sin familj, sitt jobb, sin trygghet,
sin hilsa, sin sjilvbild samt riskera att doé i
fortid for att kunna fa drogupplevelser,
—ldrt oss att inte betrakta kontinuerlig flykt

som ett rimligt sitt att férhélla sig till livets
provningar,
— inget behov av att ta himnd pa familjen

och/eller samhillet.

Kort sagt, fér att bli problematisk konsu-
ment av narkotika krévs en olycklig kombi-
nation av extremt negativa livserfarenheter,
personlighetsegenskaper och biologiska
anlag som relativt fa torde ha. Ett tankbart
antagande #r att de som riskerar att bli stor-
konsument av legala psykoaktiva substan-
ser har redan funnit alkohol och/eller psy-
koaktiva likemedel och didrmed ir inte en
signifikant 6kning av antalet problematiska
konsumenter av psykoaktiva substanser
att vinta ifall narkotika skulle legaliseras/
avkriminaliseras.

3. Forskning

Tviartemot det som beroendeteori forut-
spar visar tillginglig statistik att antalet
problematiska konsumenter inte samvarie-
rar med antalet rekreationskonsumenter.
Under 1970-talet, och aterigen pa 1980-
talet, halverades antalet rekreationskonsu-
menter i Sverige. Samtidigt dkades nyrek-
ryteringen till problematisk konsumtion
under bigge artionden. Och under 1990-
talet 6kades bade rekreationskonsumtion
och problematisk konsumtion men den
sistndmnda steg i betydligt snabbare takt.
(Goldberg, 2010, s 317-320)

Och i motsats till det som den s.k.
inkdrsportsteorin forutsiger ar det snarare
ett ovanligt undantag och inte alls nagon
regel att en minniska som anvint canna-
bis blir problematisk konsument av andra
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droger. Nistan alla som har erfarenhet av
narkotika i Sverige har inte prévat nagon
annan illegal drog dn cannabis, och bara 4
9% av manniskorna som prévat narkotika har
blivit problematisk konsument av nagon
illegal drog. (a.a., s 318f)

Inget land har formellt legaliserat narko-
tika men en del linder har avkriminaliserat
vissa droger och somliga linder har gatt sa
langt att man kan siga att narkotikan de
facto 4r legaliserad. Vad har detta lett till?

—i de linder dir man avkriminaliserat can-
nabis finns en rad studier som visar att
detta har sma effekter pd hur manga som
konsumerar och pa intensiteten i konsum-
tionen. (se t.ex. Room m.fl., 2010, s 148,
Hall & Fischer, 2010, s 242f, MacCoun
m.fl., 2009, s 368, Bretteville-Jensen & Wil-
liams, 2010, s 3)

— trots avkriminalisering av cannabis, och
trots tillgang till cannabis i coffee shops
och trots alla andra harm reduction-atgir-
der som tva generationer hollindare levt
med sedan barnsben, visar tillginglig sta-
tistik att antalet problematiska konsumen-
ter per capita i Nederlanderna ir pa samma
niva som i Sverige. (Goldberg, 2005, s 311f)
— efter en period da narkotikan var avkri-
minaliserad i Tjeckien kriminaliserades
den pa nytt, 1999. Men varken prevalens
eller incidens minskade efter denna reform
och lagstiftningen kom att betraktas som
en ofdrsvarlig ekonomisk borda for poli-
sen och domstolsvisendet. (Jelsma, 2011,
s 10) Dirfor avkriminaliserades narkotikan
ater vid arsskiftet 2008/09. 2009 fann man
motstridiga effekter — problematisk kon-
sumtion av metamfetamin men inte opiater
okade. Emellertid, Skningen av metam-

fetamin till trots ligger antalet problema-
tiska konsumenter per capita i Tjeckien pa
samma niva som Sverige. (EMCDDA)

— sju ar efter det att Portugal avkriminali-
serade all narkotika, inklusive heroin och
kokain, visade en utvirdering att denna
atgird "inte hade nagra ogynnsamma effek-
ter pa drogkonsumtionen — som i flertalet
kategorier numera 4r bland de ligsta i EU.”
(Greenwald, 2009 s 1) Hughes & Stevens
(2010 s 1018) avslutar sin utvirdering av
Portugals narkotikapolitik med att poing-
tera att "avkriminalisering av konsumtion
och innehav av illegala droger inte nédvin-
digtvis innebir en 8kning av drogrelaterade
skador.” Samtidigt tilligger de att den inte
heller eliminerar alla drogrelaterade pro-
blem. (a.a.)

Slutsats

Att legalisering/avkriminalisering av narko-
tika skulle leda till en dramatisk 6kning av
problematisk konsumtion i Sverige ir inte
nagot som vi vet, utan dr bara en asikt som
somliga tror pa och driver. Men inte heller
vet vi om motsatsen #r sann — dvs. att det
inte blir nagon storre skillnad om vi skulle
legalisera/avkriminalisera. Bigge péstien-
den &r bara hypoteser — inte bevisade fakta.
[ sjdlva verket kan vi omdijligen veta vilket
som &r riktigt med mindre &n att man lega-
liserar/avkriminaliserar under en period
och gor vetenskapligt héllbara utvirde-
ringar av det som hinder. Med andra ord,
for att kunna bygga vir narkotikapolitik pd
kunskap i stéllet for tro, mdste vi experimen-
tera med olika typer av digdrder och sedan
vetenskapligt utviirdera resultaten. Att gora
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sa kinnetecknar det som Campbell (1988)
kallar "det experimenterande sambhillet”.
Négra principer for det experimenterande
samhillet ér:

1) beredvillighet att ifragasitta egna "san-
ningar”,

2) policybeslut betraktas som tillfalliga,

3) handling som forskning,

4) kunskap utvecklas ur osminkade utvir-
deringar, sjdlvkritik och att man tar till sig
dven obehagliga fakta,

5) 6ppenhet for nya idéer,

6) utviarderingar ska mita savil kortsiktiga
som langsiktiga effekter. (a a)

Efter att man experimenterat med nya
atgirder anviands utvirderingarna som
underlag fér kommande narkotikapolitiska
beslut.

Sverige tycks vara radd for att ge sig ut i

det okiinda utan klamrar sig fast i 80-talets
narkotikapolitik. Vi varken experimente-
rar med nya atgérder eller utviarderar det
vi redan gor. Vi tycks vara tillfreds med var
tro om att vi dr pa ritt vig. Samtidigt har
stora delar av virlden forstatt att prohibi-
tion medfér vildigt ménga nackdelar och
att vi bdr prova nya vigar. Hir saknar Sve-
rige egna erfarenheter och kan dirmed inte
bidra till férandringsprocessen. Dessutom
tar vi sillan del av vad andra har gjort. Och
de fa ganger vi har tagit lirdom av andra,
t.ex. sprutbyte, férhalas inférandet av nya
atgirder sa linge som mojligt.

Tiden dr mer 4n mogen for en genomgri-
pande omprévning av hela vart tinkande
kring narkotika. Snarare én att vara ett fore-
gangsland, som vi sd girna vill tro att vi r,
ar Sverige pa god vig att forpassas till nar-
kotikapolitikens utmarker.
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