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Knut Sundell skjuter i sitt svar pa var arti-
kel in sig pa tva fragor, dels skillnaderna
mellan (1) generella och specifika faktorer
och dels (2) fragan om skadliga insatser. I
ovrigt kommenterar han (3) var "konfron-
tativa” debattstil och utdelar en del berém-
mande ord avseende sin egen girning. Vi
tar punkterna en och en.

1. Nir de giller férhallandet mellan gene-
rella och specifika faktorer tillskriver Sun-
dell oss asikten att "ALLA insatser /ar/
lika effektiva”. Det har vi emellertid aldrig
pastatt. Vad vi sagt dr att nir viletable-
rade, teoretiskt trovirdiga och professio-
nellt godtagna (bona fide) psykoterapifor-
mer stills mot varandra i experimentella
studier sa #r skillnaderna i utfall antingen
forsumbara eller helt franvarande. Det dr
detta som #r Drontens dom, och ingenting
annat. Det betyder naturligtvis inte att vi
tror att vare sig kristallterapi eller fysiska
Svergrepp mot barn och ungdomar har
positiva effekter. I vrigt hanvisar vi till var
ursprungliga artikel.

2. Skadliga effekter #r ett Sundellskt favo-
rittema. Han aterkommer ofta till rebirthing
och holding, interventioner som naturligt-

vis kan skada eftersom de, i de versioner
som Sundell fokuserar, inkluderar direkta
fysiska 6vergrepp mot barn. Rebirthing och
holding 4r interventioner som knappast ar
sdrskilt vanliga i socialt arbete, tvirtom de
forekommer sa vitt vi vet knappast alls. Vi
har dirfor da och da férvanat oss dver att
Socialstyrelsen och Sundell inte viljer att
diskutera mer niraliggande exempel som
SiS isolering och avskiljning av ungdomar, de
fysiska dvergreppen mot forstandshandikap-
pade som fér nagra ar sedan genomfordes av
personal i Uppsala utbildade i beteendefor-
andrande metoder (Hallerfors 2008, Séder
& Finn 2009), eller den hardhinta regim som
(kanske) kan férekomma pa HVB-hem som
tillimpar sa kallad teckenekonomi.

Den viktiga diskussionen om skadliga insat-
ser fordunklas ofta genom att olika former
av skada och hur den kan mitas blandas
samman. [ falled Scared Straight (se var
artikel) handlar skadan om att den bero-
ende variabeln (ungdomarnas brottslighet)
paverkas negativt av insatsen som sadan.
Fynd av det slaget ar emellertid mycket
ovanliga. Om vi skall tro Mullen, Shuluk
och Soydan (se detta nummer av Socialve-
tenskaplig tidskrift) ar det i stéllet sa att tva
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tredjedelar av det sociala arbetets insatser
gynnar klienterna. [ socialt arbete uppkom-
mer (och uppmirksammas) skador oftast
pa annat sitt 4n vad som giller for Scared
Straight. Det handlar till exempel om olika
former av hardhinta uppfostringsprogram,
som kanske kan upplevas positiva eller till
och med ge en genomsnittligt god effekt pa
den beroende variabeln, men dér man kan
befara att alltfér manga individer upplever
sig krankta och dir dessa krinkningar ar
tillrackligt skil for att sitta stopp for inter-
ventionerna (hir har Socialstyrelsen &dnnu
inte bidragit med systematiskt kunskaps-
underlag eller metodanvisningar). I detta
sammanhang kan det vara pa sin plats att
paminna sig SBU:s varningar for forildra-
stodsprogram vars bieffekter kan vara att
barns autonomi krianks (SBU 2010). Kanske
ar emellertid skadorna i socialt arbete van-
ligast nir det giller insatser dir det knap-
past dr aktuellt att férbjuda atgirderna som
sadana. Det tydligaste exemplet 4r dygns-
varden dér vi vet att det i vissa fall forekom-
mer psykiska och fysiska &vergrepp mot
barn och unga, men dir évergreppen inte
har att géra med att insatsen i sig innehal-
ler vergrepp. I alla dessa exempel har Soci-
alstyrelsen, genom sin kontrollapparat, en
utomordentligt betydelsefull roll som kon-
trollant och normgivare. Det forefaller vara
betydligt viktigare uppgifter 4n att skjuta in
sig pa rebirthing och andra udda eller i Sve-
rige inte férekommande interventioner.

3. Till fragan om var konfrontativa debatt-
stil. Sundell menar att vi genom att ifra-
gasitta “professorskollegorna fran USA”
tillskriver dem "lag kompetens”. Vi menar
i stillet att en grundliggande forutsitt-

ning fér det vetenskapliga samtalet ar just
ifragasittanden av vetenskapliga positioner.
Att hiavda att ifragasittanden 4r negativt
och konfrontativt dr helt enkelt att ersitta
ett evidensbaserat férhallningssitt med ett
auktoritetsbaserat, dir man forvintas tro
pa kungsorden hos “professorskollegorna
fran USA” eller Socialstyrelsen utan att
skirskdda det vetenskapliga underlaget.
Vi tror inte, som Sundell péstar, att Social-
styrelsens uppdrag till rapportforfattarna
gjorts i férsatligt syfte, men didremot &r vi
ytterst forvanande Gver att man i férordet
till Socialstyrelsens rapport och i Sundells
inligg skriver att férfattarna getts i uppdrag
av Socialstyrelsen att reda ut fragan om
Drontens dom. Det ér inte rapportforfattar-
nas egen uppfattning, de menar att de inte
haft ndgot uppdrag fran Socialstyrelsen (se
inligg i detta nr av Socialvetenskaplig tid-
skift fran Mullen, Shuluk och Soydan).

An mer forvanade blir vi nir vi liser den
artikel som Socialstyrelsen rapport bygger
pa niamligen Mullen och Shuluks (2011)
Qutcomes of social work intervention in the
context of evidence-based practice. Forva-
nade blir vi eftersom vi instimmer med det
mesta som star i den artikeln, men inte med
Socialstyrelsens rapport. Artikeln &r 6ppen
och diskuterande och pekar pa att stodet
for forekomsten av specifika effekter pa
det sociala arbetets falt hittills &r ganska
svagt och att det framforallt behévs mer
forskning. De viktigaste éasiktsskillnaderna
mellan oss och Mullen och Shuluk &r att
de har storre tro pa att man sa smaningom
skall kunna visa pa skillnader i effekt
mellan olika former av interventioner. Till
skillnad fran dem ifragasitter vi ocksa
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Reids et al. (2004 genomgang av specifika
effekter pa det sociala arbetets omrade
(se var ursprungliga artikel och vart svar
till Mullen, Shuluk och Soydan i detta nr
av Socialvetenskaplig tidskrift). Socialsty-
relsens rapport dr langt mer tvérsiker och
konfrontativ i sina slutsatser och samman-
fattningar én vad som r fallet i Mullen och
Shuluks artikel. Varfér det blivit sa vet vi
inte, men de specialintresserade ldsarna
uppmanas att ligga artikeln och rapporten
bredvid varandra och jimféra.

Sundell fastslar, till skillnad fran Mullen
och Shuluk, att kunskapslaget dr avgjort:
Socialstyrelsen meddelar med andra ord att
det ér klarlagt att Drontens dom saknar gil-
tighet, men att om kunskapsliget forandras
och visar att "alla insatser ir lika effektiva
sa kommer Socialstyrelsen skyndsamt att
informera socialarbetarna och andra pro-
fessioner om det”. Vi skulle bara lite still-

samt vilja papeka att Socialstyrelsen dnnu
inte kunnat visa att nagon specifik insats
ar battre 4n nagon annan (se Socialstyrel-
sen metodguide). Inte heller en genomgang
av till exempel Campbell Collaborations
omkring sjuttio metaanalyser visar pa skill-
nader i effekt mellan viletablerad inter-
ventioner pa det sociala arbetets omrade.
Tvdrtom tva av de senaste (om effekter av
KBT vid institutionsvard och om Motiva-
tional Interviewing) ger ytterligare stod for
Drontens dom.

Skulle vi inte kunna enas om detta enkla:
Sa ldnge det inte 4r belagt att vissa viletable-
rade interventioner dr bittre 4n andra pa det
sociala arbetets omrade sa giller vil Dron-
tens dom? Till dess kanske vi kan gliddja oss
at, men inte sla oss till ro med Mullen och
Shuluks papekande, att det mesta som gors
i socialt arbete antagligen har goda effekter
jamfort med att inte gora nagot alls.
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