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Stat och kommun triffade 2010 en grundiverenskom-

melse om att infora en evidensbaserad praktik inom social-

tidnsten. Sedan dess har dverenskommelsen preciserats, en

process som analyseras i denna artikel. Som vi kommer art

visa dterstadr betydande oklarheter som det sociala arbetets

aktorer behover klargora via forhandlingar. Detta dir ett

numera vanligt sditt att soka implementera politik och vi

diskuterar konsekvenserna av en sadan ambition.

Under de senaste decennierna har ett fler-
tal forslag introducerats om hur det sociala
arbetets praktik bor utformas. Det senaste
- evidensbaserad praktik - har fatt stort
genomslag pa idéplanet. Det debatteras liv-
ligt huruvida detta kan och bér praktiseras
inom socialt arbete. Stat (Socialdeparte-
ment) och Sveriges Kommuner och Lands-
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ting (SKL) har nyligen tagit ett kraftfullt
initiativ i den riktningen genom en dverens-
kommelse om att séka implementera en evi-
densbaserad praktik inom socialtjinsten.
De vill "stirka socialtjinstens méjligheter
och férmaga att skapa och anvinda relevant
kunskap och informationsteknik... resurser
ska anviindas for de insatser och pa det sitt
som de gor bist nytta”.! Vilket i skrivande
stund sker genom utvecklande av regionala
stddstrukturer for kunskapsutveckling,
genomfoérande av konferenser, anstillande

1 Citaten hdmtade fran http://www.sweden.gov.
se/sh/d/14025/a/160837 (110619)
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av regionala utvecklingsledare, skapande
av forum foér nationell samordning och
genom tekniska stédstrukturer. Medel har
utbetalats fran staten till SKL for detta
arbete under 2011. Statskontoret, som har
regeringens uppdrag att 16pande félja upp
och utvirdera satsningen?, ser positivt pa
satsningarna men ifragasitter den samti-
digt (Statskontoret 2011:30) och menar
bland annat att dverenskommelsen ar svar
att dverblicka, vagt formulerad och har fa
konkreta delmal. Denna artikel syftar till
att analysera tankegrunden bakom imple-
menteringsférsoken av en evidensbaserad
praktik.

Det vi idag forknippar med socialt
arbete uppkom som politiskt objekt i slutet
av 1800-talet (Steinmetz 1993). Inte bara
manniskors vilfird var pa agendan utan
dven att forebygga sociala problem, trygga
stabilitet och att kontrollera befolkningen.
Nir en mer lokal vilfirdspolitik kom att
etableras i borjan av 1900-talet till folid
av den tekniska och sociala utvecklingen
uppstod det vi idag betecknar som pro-
fessionellt socialt arbete. Inom det sociala
arbetet utnyttjas nu moderna metoder fér
utredning och selektion av behévande. Tidi-
gare hade det byggt pa sunt férnuft i en lek-
mannastyrd verksamhet men i takt med att
lokala fritidspolitiker successivt ersattes
med personer utbildade vid de nya social-
instituten inférdes nutida kunskapssystem
i traditionstyngda, lokala vilfirdsorgani-
sationer. Socialvetenskapens intag skedde

2 Statskontorets uppdrag, som de fick i maj 2011,
innefattar att folja upp och utvirdera plattfor-
men och de érliga verenskommelserna som
man ser som ett paket.

med diagnos- och analysmetoder men 4ven
genom skirpt lagstiftning och statlig till-
syn. Det &r en 6ppen fraga huruvida sddana
forandringar dr konsekvenser av medveten
statlig styrning eller féliden av allianser
mellan grupper och institutionella aktérer
som fack- och kommunalférbund och andra
institutioner. Vare sig stat eller kommun
kan dock numera agera sjilvstindigt utan
det rader dynamiska relationer och inter-
aktioner mellan aktdrer som strivar efter
att paverka utformningen av det sociala
arbetet med en stindig strém av idéer och
resurser med tillkomst av nya aktorer och
allianser mellan gamla. Detta dr nagot som
utvecklingen av en evidensbaserad praktik
visar i om méjligt hogre grad @n férut och
vi kommer i artikeln att demonstrera hur
detta skapar savil mojligheter som pro-
blem.
Den
har under de senaste decennierna presen-

socialvetenskapliga forskningen
terat en rad analyser av det sociala arbe-
tets praktik och organisering som spitt pa
bilden av en verksamhet som bedrivs mer
eller mindre pa kinn och dir metoder fér
utvirdering och utnyttjande av forskning dr
daligt utvecklade (Bergmark & Lundstrém
2006). En alternativ uppfattning #r att
forskningen sillan &r relevant eller anviand-
bar for praktiken (Tengvald 1995; Tydén
1997; Petterson & Wigzell 1999). Nir nu
flera aktorer tagit till sig idén om en evi-
densbaserad praktik inom socialt arbete
kan detta uppfattas som svar pa atminstone
tva problem. Dels att forbittra kvaliteten
pa det sociala arbetet, dels att 6ka anvind-
ningen av vetenskapligt grundad kunskap
vid beslut om interventioner (insatser).
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Evidensbaserad praktik som
problem och 16sning

Evidens som idé har sitt ursprung i medi-
cinares strivan efter bittre kunskapsunder-
lag for sitt kliniska arbete och har kryddats
med New Public Management och utveck-
lingen mot resultatmitning och ©kad
transparens (Sackett et al. 1966; Premfors
2009; Liljegren & Parding 2010; Vedung
2010). Genom att ga fran regelstyrd till
resultatstyrd verksamhet med decentrali-
sering, malstyrning och uppféljning som
instrument, menar forespriakare att man
kan uppna hogre effektivitet (Almgvist
2006). En evidensvag har svept dver lander
och verksamheter. Inom flera filt pagar en
liknande omdaning med inriktning mot evi-
dens, forindrade relationer mellan stat och
lokala utférare liksom tillkomsten av nya
aktorer (Trinder & Reynolds 2000; Sahlin-
Andersson 2000; Villadsen 2008).
Begreppet "evidensbaserad praktik” #r
inte forbehallet socialt arbete utan aterfinns
inom andra vilfirds- och professionsomra-
den som EBM (medicin), EBPP (psykologi),
EBN (nursing) och EBT (teaching). En ofta
spridd definition 4r att EBP 4r “the conscien-
tious, explicit, and judicious use of current
best evidence in making decisions about
the care of the individual patient” (Sacket
1996 5.312). Men som man kan forvinta sig
varierar uppfattningen om EBP mellan pro-
fessioner och verksamheter. Inom medicinen
har evidensbegreppet getts tva uttolkningar.
Dels som EBG (Evidence-based guidlines,
vilket nirmast motsvaras av Socialstyrel-
sens nationella riktlinjer) och dels i form
av EBID (Evidence-based individual deci-
sion making). Det senare innebir att inte-

grera vetenskapligt stod med professionell
expertkunskap och patientens uppfattning
(Eddy 2005; Timmerman & Mauck 2005).
Riktlinjer baseras pa systematiska, kvan-
titativa forskningséversikter och ger stan-
dardiserade rekommendationer for vilken
vard som boér bedrivas. For socialt arbetes
vidkommande 4r det nirmast riktlinjer f6r
behandling av missbruk och beroendepro-
blematik (Socialstyrelsen 2007) som nu
implementeras men vars relevans debatteras
(Bergmark 2007; Bergmark 2010). EBP for-
knippas med att kliniska beslut i férsta hand
bor baseras pa kunskap med vetenskapligt
stdd fran kontrollerade experiment (empi-
riskt sikerstilld intervention), nagot som
pa senare ar ifragasatts (Oscarsson 2009).
Ovriga kunskapsformer hamnar i skymun-
dan, vilket har pévisats inom klinisk psy-
kologi (Spring 2007) och kritiserats dppet
inom socialt arbete (Sagatun 2008; Berg-
mark, Bergmark & Lundstrém 2011b). Dis-
kussionen inom det sociala arbetets praktik
har varit omfattande och ilskan 6ver idén
att utnyttja beslutsunderlag fran randomi-
serade studier dr pataglig (Ronnby 2006;
Hydén 2008).

Socialstyrelsen genomférde 2001 - 2003
projektet "Nationellt stéd fér kunskapsut-
veckling inom socialtjinsten”, vilket inne-
fattade delprojekten "fullskaleférsck” och
"kombinationstjinster”. Dessa syftade till
okad integrationen mellan forskning, prak-
tik och utbildning. Den kritik som bland
annat framkom i utredningen om Evidens-
baserad praktik inom socialtjansten har
tagit fasta pa att forsoksarbetet varit kort-
siktigt, projektbaserat och brustit nir det
giller "samordning mellan forskning, prak-
tik, utbildning och implementering” (SOU
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2008:18 s.10). Utredningen féreslog att
regeringen och SKL skulle triaffa avtal om
gemensamma mal och langsiktiga strategier
for att stodja utvecklingen mot EBP inom
socialtjinsten som stirker "strukturer som
integrerar forskning, hdgre utbildning och
praktisk verksamhet” (ibid. s.11). Efterhand
har Socialstyrelsens tolkning av evidensba-
serad praktik mjukats upp. Numera fore-
sprakas en bredare inramning och parallellt
med tillférlitliga kunskapsunderlag fran
forskning, betonas att en evidensbaserad
praktik ska bygga pa professionella exper-
ters erfarenheter samt patienters och bru-
kares asikter (OK 2010). Inom hilso- och
sjukvardssektorn togs redan under mitten
av 1990-talet de férsta initiativen till att
skapa en kunskapsbaserad sjukvard, da
genom Dagmardverenskommelsen mellan
stat och landsting, nu genom satsning pa
kunskapsstyrning {6r att frimja en evidens-
baserad praktik (Socialstyrelsen & SKL
2009; Garpenby 2010). Denna inriktning
mot kunskapsstyrning inom medicinen har
stora likheter med de &verenskommelser
som ir i fokus i denna artikel.

Inom utvirderings- och socialvetenskap-
lig forskning dr &sikterna om evidens och
EBP delade och beskrivs som en "utmaning”
(Donaldson et al. 2008), "kamp” (Krogstrup
2010) "innovation, nytt paradigm” (Svanevi
2011) eller mindre dramatiskt som ett kon-
cept med manga ansikten (Bohlin & Sager
2011). En debatt rasade hosten 2010 i tid-
skriften Universitetsliraren med kritiska
inldgg fran forskare inom socialt arbete
vilket resulterade i mothugg fran bland
annat Socialstyrelsen (Eliasson-Lappalai-
nen et al. i Universitetsldraren 2010 nr 14
och Hansson i Universitetsldraren 2010 nr

17, se dven not 7 nedan). I en dversikt av hur
EBP implementeras inom klinisk psykologi
dras paralleller med hur innovationer kan
bemdtas med skepsis (Pagoto et al. 2007).
En rad implementerings- och innovations-
hinder presenteras: bristande utbildning,
attityder bland professionella, begransad
efterfragan och st6d i den egna organisatio-
nen och tveksamhet kring vad som egentli-
gen avses med evidens. I en sammanstall-
ning 6ver spridning av EBP inom socialt
arbete i Storbritannien #r det likartade sva-
righeter som fors fram (Morago 2010). For
att lyckas med spridning av evidens beds-
mer Pagoto et al. att det krivs en "myriad
of educational efforts is an important step
in moving EBP through the diffusion of
innovations stages and ultimately toward

the goal of widespread implementation”
(Pagoto et al. 2007 5.704).

Programteori och studiens
metod

[ artikeln sker en analys av de antaganden
som ligger till grund fér implementering
av interventionen (Weiss 1998; Donaldson
& Lipsey 2006; Rogers 2008). Vi har velat
klarlagga idéer, tankestrukturer och logiska
utgangspunkter; vad vill man dstadkomma,
varfér och i synnerhet hur? Artikelns
underlag utgors av i forsta hand text- och
dokumentanalyser av nationella och regio-
nala rapporter, dverenskommelser, infor-
mationsmaterial och debattartiklar samt
observationer och minnesanteckningar fran
deltagande i ett 20-tal seminarium, work-
shops och konferenser men dven intervjuer
med aktdrer pa nationell och regional niva
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samt informella samtal. Materialet har
samlats in perioden 2009-2011.

Program- och interventionsteori utgor
artikelns centrala analytiska begrepp.?
Detta kan nirmast beskrivas som att séka
belysa de forestillningar som éir nedlagda
i en intervention eller en verksamhet. Pro-
gramteorin, i denna form, ir alltsd inte en
beskrivning av hur interventionen faktiskt
fungerar, utan hur den ér tinkt att fungera;
"uppfattningarna om vad man ville uppna
med de atgirder som vidtas samt hur man
tinkte sig att med hjilp av atgirderna
kunna forverkliga dessa” (Vedung 1998
ss. 123-124). Enligt Vedung (1998) ar det
ocksa ofta sa att andra dn de som skapat ett
program har egna forestillningar om det
konkreta genomférandet, t.ex. de tjinste-
miin som skall férverkliga programmet och
dess intervention. Ett program har vanligen
mer eller mindre utvecklade idéer kring
input och output dvs. dess implemente-
ringsteori eller "action”-teori (Weiss 1998;
Chen 2005). Detta utgdr i forldngningen
antaganden om hur interventionen ska vara
verkningsfull; dess konceptuella teori. Pa
vilket sitt kan interventionen om en evi-
densbaserad praktik, nir den vil blivit
implementerad, paverka kommunala orga-
nisationer, verksamheter, samarbetsformer
eller vad som nu kan vara dess syfte. Inom

3 Synonymt med interventionsteori dr begrepp
som programteori, verksamhetslogik, teoriba-
serad utvirdering, jfr eng program-theory, pro-
gram theory-driven evaluation, se Chen 1990,
Donaldson 2007, Vedung 2009. Vi anvinder
hir genomgaende begreppet “intervention”
och avser dirmed 6verenskommelsen och dess
avsedda implikationer fér socialtjinsten. Soci-
aldepartementet anvinder begreppet “insats”.

detta slags analyser skiljs pa ett programs
interna teorier om hur det ska genomféras
respektive de férandringar som ska bli dess
resultat. En lyckad implementering av ett
program behdver naturligtvis inte vara lik-
tydigt med att det dr verksamt. I artikeln
soker vi efter hur programmets implemen-
tering ska genomfdras liksom efter antagan-
den om hur det sedan ska bli verkningsfullt.
Kanske har programmet rentav veten-
skapligt stéd och vilar pa evidens? Det fore-
faller alltsa vara visentligt att forsoka skilja
pa genomforandeteorier som syftar till att
beskriva sjilva verksamheten och hur det
har implementerats och programmatiska,
konceptuella teorier, som anger mekanis-
mer for férandring. Nu kompliceras detta
av att det forekommer mekanismer pa
flera nivaer som kan paverka ett programs
moijlighet till genomférande. Om de utls-
ses eller inte och vilken styrka de kan ha
ir beroende pa den omgivande kontexten.
En viss sorts politik eller intervention kan
aktivera flera mekanismer med olika utfall
liksom liknande utfall i sin tur kan genere-
ras av varierande slags mekanismer.
Implementering och spridning av kun-
skap om metoder med vetenskapligt stod
ar centralt for att kunna genomféra en evi-
densbaserad praktik papekas av Bohlin och
Sager (2011). S& har ocksa en av de centrala
aktérerna — IMS — ar 2007 arrangerat en
internationell forskarkonferens om imple-
mentering. Implementering utgor ett vitalt
om in spretigt forskningsfalt inom socialve-
tenskaplig forskning, (se Staffan Johansson
2010 for en aktuell overblick). Implemen-
teringsforskningen har inte kunnat klar-
ligga en enskild framgangsfaktor. I stillet
framtrider en rad attribut som i varierande
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utstrickning kan stédja implementering
i en lokal kontext. Dessa kan vara samver-
kande och utgéra varandras forutsittningar
varfor det férekommer ett omfattande antal
forslag med listor och argument fér att just
dessa dr centrala for en lyckad implemen-
tering (Fixsen et al. 2005; Greenhalgh et
al. 2004; Nutley et al. 2007). Policyinriktad
forskning om implementering har visat hur
offentligt beslutsfattande alltmer avldgsnats
fran tilltro till stora program med central
styrning. Genomférande sker i mjukare
former; samverkan, allianser, utvirdering
och medelstilldelning i en "polyfoni” av del-
tagare (Villadsen 2008). Staten och andra
offentliga aktérer har varierande styrme-
del till férfogande men med begrinsad
riackvidd (Vedung 1998). Numera kan man
knappast styra samhillsprocesser sjilva
utan ingar darfor i 8kad utstrickning avtal
och partnerskap med ldmpliga organisatio-
ner. I en studie om en aktuell éverenskom-
melse mellan staten och det civila samhillet
benimns detta som "samradsinriktad styr-
ning” (Johansson et al. 2011 s.43). Gover-
nanceforskning betonar méjligheterna i
dessa processer, hur samrad kan innebira
breddad demokrati och att beslut da fattas i
storre konsensus (Amna 2007; Pierre 2009).

I denna analys av initiativet att lansera
en evidensbaserad praktik har vi tagit
utgangspunkten i fyra centrala aspekter
av implementering (Rogers 1995; Ottoson
et al. 2009). Vad ska implementeras, dvs.
objektet fér implementeringen, vilka, dvs.
de drivande aktorerna: hur, dvs. imple-
menteringens aktiviteter, samt for vem, det
vill siga de presumtiva anvindarna av EBP.
Med dessa fyra ingangar underscks pro-
grammets implementering.

Vad ska implementeras?

For att kunna lyckas med implementering
av en evidensbaserad praktik krivs nagot
att implementera. Hir reser sig tva all-
varliga problem. Det ena har att géra med
bristen pa studier av interventioner inom
det sociala verksamhetsfaltet. Det krivs vil
genomforda utvirderingar som f6rmar klar-
gora effekter for klientgrupper och kunna
sarskilja den studerade interventionsmeto-
den fran allt annat som kan paverka utfal-
let, i synnerhet utféraren. En debatt pagar
hur kontext och allianser mellan behand-
lare och klienter ska viirderas (se Socialsty-
relsen 2011; Bergmark & Lundstrém 2011).
Det andra problemet handlar om att forsk-
ningsresultat 6versitts och tolkas i de sam-
manhang dir de ska anvindas, spridning
sker knappast genom ritlinjiga processer.
Givet att forskningen skulle vara Gverens
om att evidens foreligger kommer denna
kunskap att kontextualiseras och omvir-
deras. I en aktuell studie som redovisats i
denna tidskrift visas hur en rad praktiska
omstindigheter sitter krokben fér vilmo-
tiverade implementeringsforsok (Ponnert
& Svensson 2011). Ocksé inom medicinen,
som genom etablering av Cochrane Colla-
boration har tillgang till ett betydligt mera
omfattande evidensunderlag 4n vad som
giller for socialt arbete, pavisas en rad bar-
ridrer som forsvarar kunskapsanvindning
(Svanevie 2011).

I april 2008 ingick regeringen och SKL
en Overenskommelse om stdd till imple-
mentering av nationella riktlinjer fér
missbruks- och beroendevirden samt till
utveckling av en mer langsiktig struktur for

kunskapsforsorjning.  Utvecklingsarbetet
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har pagatt mellan aren 2008 och 2010 och
har benamnts "Kunskap till praktik”.* I maj
2009 tecknade regeringen och SKL en &ver-
enskommelse om att gemensamt skapa en
"Plattform fér en evidensbaserad praktik i
socialtjansten” (OK 2009) och i juni 2010
godkiande SKL sedan en éverenskommelse
mellan dem och regeringen som féreslagits
i SOU 2008:18 om en "Plattform foér en
evidensbaserad praktik i socialtjinsten”.
Syftet med plattformen, och dirmed det
som skall implementeras, dr en langsiktig
kunskapsutveckling av socialtjinsten.

Denna plattform anger inrikiningen for
dverenskommelser mellan regeringen och
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)
om samordnade och ldngsiktiga insatser till
stod for en evidensbaserad praktik i social-
tignsten. (OK 2010).5

Ovanstdende citat 4r himtat fran "Platt-
form for arbetet med att utveckla en evi-
densbaserad praktik i socialtjinsten — en
dverenskommelse mellan staten och Sveri-
ges Kommuner och Landsting” och utgdr
grunden for hur arbetet pa den socialpoli-

4 http://kunskaptillpraktik.skl.se

5 Bilaga till protokoll vid regeringssammantride
2010-06-17 nr III:8: Plattform fér arbetet
med att utveckla en evidensbaserad praktik i

socialtjinsten — en &verenskommelse mellan
staten och Sveriges Kommuner och Landsting.
I denna artikel tar vi upp tre verenskommel-
ser 6k 2009, 6k 2010 och 6k 2011. Hir ater-
finns en inkonsekvens da i vissa texter 6k 2011
benimns som den forsta éverenskommelsen
efter plattformsavtalet och kommande 6k 2012
skulle diarmed bli den andra av de tinkta arli-
gen aterkommande éverenskommelserna.

tiska arenan, savil som pa en mer praktisk
institutionell och organisatorisk arena, mot
en kunskapsbaserad praktik nu iscensitts
(6k 2010). "Wigzells utredning” (2008:18)
ligger ocksa till grund foér pilotprojektet
"Regionala strukturer till stéd for kun-
skapsutveckling inom dldreomsorgen” (se
forstudie Hanberger et al. 2011) som #r en
del av "Programmet for god dldreomsorg”
(PGA, 2009).5

Detta pilotprojekt utgar, liksom "Wig-
zells utredning”, fran en O6versittning av
David Sacketts (2000) definition av evi-
densbaserad medicin till socialtjinstens
omrade. Med evidensbaserad praktik, EBP,
(inom socialtjinsten) avses nu en praktik
som baseras pa en sammanvagning av bista
tillgingliga vetenskapliga kunskap, profes-
sionell expertis och brukarnas erfarenheter
(Projektplan 2010 's. 2; OK 2010 5.2). I den
senaste Overenskommelsen mellan reger-
ingen och SKL fértydligas denna definition:

En evidensbaserad praktik dr ett forhdll-
ningssdtt for ett stindigt och systematiskt
léirande, déir brukaren och de professionella,
utifrdan bista tillgingliga kunskap, tillsam-
mans fattar beslut om lampliga insatser i
den mdn brukaren eller hans eller hennes

ndrstdende kan och vill vara delaktiga...
(OK 20105.3).

6 Det sker dven andra satsningar for att stirka
kvalitén i socialt arbete. Bl.a. genomférdes
ett "Modellomradesarbete” (2009-2011) som
syftade till att synkronisera insatserna for
barns och ungdomars psykiska hilsa. (http://
modellomraden.skl.se). Detta arbete genom-

féors nu (2011-2014) under bendmningen
Psynk-psykisk hilsa barn och unga (http://skl.
se/psynk).
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Hir betonas dven insatser for att skapa en
EBP inom socialtjinsten som en del i kom-
munernas och landstingens bredare arbete
for att stirka en god kvalitet i socialtjénsten.
[ nista 6verenskommelse ar 2011 preciseras
statens satsning till 104,5 mkr. SKL:s del av
dessa #dr 93,9 mkr, medel som inte ska sdkas
"utan férdelas inom ramarna for respektive
projekt” (cirkuldr 11:08, SKL). Dessa medel
fordelas inom ett femtontal projekt och
omraden dir "Utveckling av regionala st6d-
strukturer for kunskapsutveckling” tilldelas
mest 22,5 mkr och “praktikens exempel”
mera blygsamma 0,5 mkr.

Medel har avsatts bla. {6r att méjlig-
gdra anstillning av personer med sirskild
kompetens att driva regionalt forbittrings-
arbete inom barn- och ungdomsvarden.
Anstillningarna ska vara kopplade till de
regionala stodstrukturerna och foérvinta-
des realiseras under andra halvaret 2011.
Med regionala stédstrukturer avser SKL
regionala initiativ for att kunna ge langsik-
tigt kunskapsstod pa lokal niva. Avsikten
som den skrivs fram &r att statliga medel
utgar for att initiera utvecklingsarbete
under perioden 2011-2013 och att regio-
nalt stdd till forbattringsarbete férvintas
fortsitta aven darefter (OK 2011).

Vilka implementerar?

I USA har arbetet i riktning mot en evidens-
baserad praktik drivits av professionen
medan det i Sverige dr staten genom Soci-
alstyrelsen, som initierat och lett arbetet.
Kunskapsutveckling med dess koppling till
evidens tycks vara den "stora fragan” och 16s-
ningen pa "kunskapsutvecklingsbehovet” for

en bittre praktik. Socialstyrelsen slar fast att
det inte &r frigan om socialtjinsten ska arbeta
evidensbaserat, utan hur detta ska implemen-
teras (Socialstyrelsen 2009). Denna statliga
myndighet under Socialdepartementet har
sedan 1990-talet varit drivande for att frimja
en kunskapsutveckling av det sociala arbetet.
I de avtal och verenskommelser som reglerar
programmet framstar Socialdepartementet
och SKL som huvudménnen.

SKL ir en arbetsgivar- och medlemsorga-
nisation och en sammanslutning for landets
290 kommuner, 18 landsting och 2 regioner
(Skane och Vistra Gotaland). Organisatio-
nen ska verka pa medlemmarnas uppdrag,
driva deras intressen och erbjuda stod
och service. SKL &r en politiskt ledd orga-
nisation. I programmet EBP aterfinns flera
andra aktérer t.ex. FoU-enheterna och
regionforbunden. P4 den regionala nivan
ar de "regionala handliggarna” de enskilt
viktigaste aktorerna. Ytterligare aktorer
ar "forskarsamhillet”, som vi uppfattar har
tilldelats en blygsam roll. Det representeras
av tva professorer som dr utvalda av profes-
sorerna verksamma inom institutioner for
socialt arbete pa landets universitet och
hogskolor. Tillsammans med brukarorgani-
sationer deltar de i en nationell samrads-
grupp. Huvudmiannen papekar att det ar
viktigt att brukarorganisationer ingar i det
l6pande arbetet med att ta fram férslag och
underlag (OK 2010). Det #r dock svart att
fa syn pa hur vetenskaplig kunskap, pro-
fessionell erfarenhet och brukares asikter
skall implementeras.

Vilken roll férvintas akademin inta? I
ansvarskommitténs slutbetéinkande under-
stryks att kunskapsstyrning inte rdr sig om
nagon ny styrform, utan om att utveckla,
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sprida och tillimpa kunskaper om vad som
ger onskad effekt i en specifik verksamhet
eller i forhallande till en viss malgrupp
(SOU 2007:10). Socialstyrelsens tolkning
av kunskapsstyrning innebir att det rader
enighet om att syftet ar att i okad utstrack-
ning astadkomma en evidensbaserad prak-
tik sa att kvalitetssikrad kunskap sprids
och anvinds (Socialstyrelsen & SKL 2009).
[ en rapport resoneras om akademins reak-
tioner pa programmet:

De ékade forvintningarna pd socialtjcins-
tens kunskapsstyrning har ocksd konse-
kvenser for akademierna. Fran kommuner-
nas synvinkel har hégskolor och universitet
inte anpassat undervisning och forskning
till utvecklingen. Det kan ocksd konstateras
att ndgra socialhdgskolor — framfor allt den
i Stockholm — varit kritiska mot Socialsty-
relsens pddrivande roll i dessa frdagor. Soci-
alstyrelsen har problematiserat bristen pd
svenska effektutviirderingar och den plats
som evidensbaserad praktik har i socialhig-
skolornas undervisning (Socialstyrelsen &
SKL, 2011 5.60).”

Akademin #r saledes inte en av de centrala

7 Man hinvisar till "Oppet brev till Sveriges soci-
onomer: Socialstyrelsen prioriterar arbetet for
en evidensbaserad socialtjinst” av Lars-Erik
Holm och Anders Tegnell, Socialstyrelsen.
Artikeln besvarades av sju professorer vid
Socialhégskolan i Stockholm (Socialstyrelsen
pa villovigar) som i sin tur fick respons av Soci-
alstyrelsen (Socialstyrelsens svar). Samtliga
artiklar publicerades i Socionomen nr 5, 2010.
Se éven ledaren i nr 6/2010 av Socionomen om
"Oenighet kring kunskapsutvecklingen i socialt
arbete”.

aktdrerna i implementering av plattformen.
Snarare ingéar férandring av socionomernas
utbildning och forskning som ett av de stra-
tegiska malen.

Hur sker implementeringen?

Som vi var inne pa inledningsvis, foreligger
det flera konkreta férslag pa hur forsknings-
baserad kunskap pa bista sitt bér omsit-
tas for att resultera i konkret handling i en
organisation, bl.a. av Sandra Nutley med
kolleger vid Edinburgh University (Nutley
et al. 2007). Annu sa lidnge 4r det tunnsatt
med svenska studier av implementering av
EBP inom socialt arbete.

[ detta avsnitt skall vi nu mer ingdende
behandla artikelns syfte att analysera hur
stat (socialdepartementet) och SKL vill
implementera en evidensbaserad praktik
inom socialtjinsten. Vilka dr programmets
idéer, tankestrukturer och logiska utgangs-
punkter? Det dr viktigt att papeka att vi
koncentrerar oss pa sjilva programmet och
att fragan om EBP delvis #r en annan. Kort-
fattat kan dock sigas att huvudminnen
(dvs. Socialdepartementet och SKL) fram-
haller EBP som ett forhallningssitt:

For ett stindigt och systematiskt lirande,
déir brukaren och de professionella, utifrdn
bista tillgingliga kunskap, tillsammans
fattar beslut om ldmpliga insatser i den mdn
brukaren eller hans eller hennes néirstdende
kan och vill vara delaktiga(OK 2010:3).

Den 6vergripande fragan ér alltsd hur kun-

skapsutveckling inom socialt arbete bér
ske. Sundell och Roselius (2008), tjins-
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temin pa Socialstyrelsen, formulerar tre

huvudspar:

o Kunskapsspridning sker oplanerat,
informellt, decentraliserat och huvud-
sakligen horisontellt via kollegor (bot-
tom-up). Extern paverkan knappast
moijlig.

 Implementering sker genom férhand-
lingar mellan mer eller mindre jimlika
parter och didr en extern paverkan
handlar om att bista i férhandlingen.

» Kunskapsspridning kan ske planerat,
formellt, centraliserat och ofta topp-
styrt (top-down).

(Sundell & Roselius 2008 s. 27)

Problemet, som kan sammanfattas som
"ett behov av forstirkt kunskapsutveck-
ling inom socialtjinsten” (SOU 2008:18
ss. 9-off), har diskuterats i flera rapporter,
studier och artiklar (se inledningen). Det dr
dock "Wigzells utredning” (SOU 2008:18)
som varit vigledande fér SKLs och reger-
ingens plattformsarbete for en evidens-
baserad praktik inom socialtjinsten (OK
2010; OK 2011). Behovet har identifierats
till att stilla om fran en praktik som kin-
netecknats av kortsiktiga, projektbaserade
kunskapssatsningar till att bygga struktu-
rer som langsiktigt frimjar en evidensbase-
rad praktik inom socialtjinsten och malet
ir en "evidensbaserad praktik till nytta for
brukaren”. Det #r socialtjinsten som ska
forindras. De interventionsforslag som
presenteras som insatser i plattformen ir
i sammanfattning: regionalt stdd till kun-
skapsutveckling, stod till lokalt utveck-
lings- och forbittringsarbete, webbaserad
dokumentation for lokal och nationell upp-

foljning, forskning, utbildning och fortbild-
ning, samverkan samt brukarmedverkan.

Implementeringen skall ske genom att
det skapas strukturer/nitverk till stéd.
Lansniva/regionniva lyfts fram som en
viktig link mellan den nationella och den
lokala nivan. I 6verenskommelsen klarlaggs
att "huvudminnen behéver ett regionalt
utvecklingsstéd foér implementering av
nationella riktlinjer, ny kunskap och nya
metoder” (OK 2010 s.4). Dessa regionala
strukturer/nitverk framtrider som bety-
delsefulla och som det sitt pa vilket arbetet
ar tankt att iscensittas.

Som exempel pa stdd till det lokala
utvecklings- och forbittringsarbetet nimns
"forbittringskunskap” och den beskrivs som
"kunskapen om hur vi minskar gapet mellan
det vi vet, och det vi gor” (OK 2010 s.6)
samt som en bas i kvalitetsutvecklingen.
Man tar vidare upp webbaserad dokumen-
tation for lokal och nationell uppf6ljning. I
ett lingre avsnitt presenteras forskning som
saknas och behéver forbittras, sirskilt lyfts
metodologisk utveckling och effektstudier
liksom att utvirderarkompetens behdver
stérkas liksom forskning med ett samhiills-
ekonomiskt perspektiv (OK 2010 s.7). 1
texten namns inte explicit grundldggande
forskning om exempelvis individers sociala
villkor, ddremot utbildning och fortbild-
ning samt samverkan och exempel pa hur
dessa kan utvecklas. Dessutom riktas sér-
skild uppmirksamhet mot brukarmedver-
kan och i 6verenskommelsen understryks
vikten av utveckling inom detta omrade.

Implementeringen i handling, har varit
centrerad mot FoU verksamheter och mot
regional niva genom 18 regionala workshops
(genomférda under 2008-2009) med kom-
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muner, landsting, regioner och FoU-enheter
som inbjudna. Erfarenheterna samlades
upp i en nationell konferens hésten 20009.
Direfter skrev samtliga lin och regioner
avsiktsforklaringar (SKL 2010b).

Hur skall nu detta arbete fortsitta och
konkretiseras? Vilka aktorer skall vara cen-
trala? Vid en forsta analys av 6verenskom-
melsen besvaras inte denna typ av fragor.
Man talar om att:

I beredningen infoér &verenskommel-
serna dr inriktningen att representanter
for brukare, ideella och privata utforare,
universitet och hégskolor, FoU-miljder samt
Socialstyrelsen ska involveras (OK 2010 s.
9).

Hir 4r man alltsa mera vag och anvin-
der begreppet "inriktning”. Avslutningsvis
foreslas en nationell samradsgrupp for att
bereda och kontinuerligt f6lja upp framtida
overenskommelser med representanter fér
Regeringskansliet, Socialstyrelsen och SKL,
samt brukarorganisationer, Famna, Vard-
foretagarna, universitet och hogskolor och
slutligen FoU Vilfird (OK 20105s.9).

I texten framgar att "Samradsgruppen
har framfér allt till uppgift att i dialog med
berérda intressenter svara for att utarbeta
erforderliga underlag” (OK 2010 5.9). Dock
ansvarar huvudminnen f6r formulering av
langsiktiga mal och strategier, beredning
och kontinuerlig uppféljining av framtida
dverenskommelser (vilket framgar explicit)
och har beslutanderitt samtidigt som man i
sin egen definition av EBP understryker att
man "tillsammans fattar beslut om limpliga
insatser i den méan brukaren eller hans eller
hennes nirstaende kan och vill vara delak-
tiga” (OK 20105.3).

SKL har som drivande aktér lyckats

engagera FoU och den regionala nivan som
medaktorer, samtidigt instéller sig fragan
varfor just dessa och inte andra? Var finns
forskarsamhillet och brukarforetridarna?
Vad har man da tagit fram — vilka dr de
konkreta interventionerna — och vem riktas
de till? Hittills har "Kunskap till praktik”
kommit langst med riktlinjer utarbetade pa
regional niva och insatser (bl.a. utbildning)
som startat. 89 Inom #ldreomradet (PGA
2009) visar bade pilotprojektets egen rap-
port (SKL 2010b) och en férstudie (Han-
berger et al. 2011) att det pagar kunskaps-
utvecklingsarbete i samtliga regioner dven
om man kommit olika langt och férutsitt-
ningarna varierar. Programmet i sin helhet
finns @nnu inte utvirderat.10 Vidare har
en konsultfirma under 2010 haft i uppdrag
fran Socialstyrelsen och SKL att "kartligga
och analysera kommunernas organisation
for kunskapsstyrning och huvudménnens
syn pa det nationella och regionala stédet
till en evidensbaserad praktik i socialtjéns-
ten” (Socialstyrelsen & SKL 2011: férord).
Rapporten belyser bl.a. férutsittning-
arna for socialtjinstens kunskapsstyrning,
kunskapsbildning och hur en evidensbase-

8 Se t.ex. Kunskap till praktik i praktiken. Del-
rapport 2010-09-30. www.skl.se

9 Se t.ex. Missbruks- och beroendevard i Krono-
bergs lin — Riktlinjer fér socialtjinst och hilso-
och sjukvardens verksamheter fér personer
med missbruks- och beroendeproblem 2011-
01-01 - 2012-12-13. http//:kunskaptillpraktik.
skl.se/aktuellt

10 Statskontoret har dock givits "Uppdrag att félja
och utvirdera dverenskommelsen om evidens-
baserad praktik inom socialtjinsten” (Reger-
ingsbeslut 11.3, 2011-05-19 S2011/986/FST)
och publicerat en férsta delrapport.
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rad praktik kan utvecklas. Den bygger pa
enkétsvar/intervjuer fran 17 kommuner,
intervjuer med f6retridare pa nationell
niva samt dokumentstudier. Bland annat
fokuserar rapporten pa vikten av tydligare
definitioner av kunskapsstyrning och evi-
densbaserad praktik:

Kunskapsstyrning dir inte EBP, utan dir ett
medel att genomfora EBP... bestdr sdlunda
av alla styr- och ledningsprocesser som
bidrar till att etablera och utveckla en evi-
densbaserad praktik, dvs. som implemen-
terar bista tillgingliga kunskap och som
skapar respektive uppritthdller en dnda-
madlsenlig infrastruktur for kunskapsbild-
ning och kunskapsutveckling (s 7 off.).

Forvem, dvs. vilka dr det
presumtiva anvindarna?

Det ir pa sin plats att pAminna om sjilva
den birande grundidén dvs. en "Evidens-
baserad praktik inom socialtjinsten - till
nytta fér brukaren” (SOU 2008:18). I
denna éverenskommelse framstar inte bru-
kare som potentiella anvindare. Enligt pro-
gramteorin, uttryckt i "EBP figuren (Hayes
et al. 2002), 4r det tillsammans med bru-
kare som en evidensbaserad praktik skapas.
Programmet som uttrycks i de tva verens-
kommelserna har inte "nyttan fér brukaren”
explicit i titeln utan bendmns "Stéd till en
evidensbaserad praktik fér god kvalitet
inom socialtjanstens omrade” (OK2011).
Objektet, de tinkta anvindarna, for imple-
menteringen ar praktiken dvs. verksam-
heter inom socialtjinsten. Annu si linge
genomférs implementeringen savil i prak-

tik som i text i huvudsak pa regional niva,
men:

Ambitionen dir att, ddr sd dr mdjlige, fa till
stand samordnade initiativ och insatser pd
statlig och kommunal nivda mot bakgrund
av statens respektive kommunens dtagande.
(OK 20105.9).

Denna artikels fokus har inte varit bru-
karna och inte heller den lokala nivan med
arbetsgrupper och professioner dir en mer
kunskapsbaserad socialtjinst skall utveck-
las. Ju nirmare praktiken, och dirmed ju
lingre fran den nationella och regionala
nivan vi kommit i datainsamlingen, desto
otydligare framtrider interventionerna.
[ de interviuer som skett med enskilda
professionella inom denna studie och vid
moten med brukarféretridare, framkom-
mer att de har en synnerligen oklar bild
dver satsningen. De professionella r helt
fokuserade pa att forsoka finna metoder
och modeller fér att sikerstilla en evidens-
baserad praktik och resonerar inte i termer
av kunskapsutveckling.

Styrning genom prat, pengar
och férhandlingar

[ detta avslutande avsnitt skall vi nu analy-
sera programteorin med dess idéer, tanke-
strukturer och logiska utgangspunkter; vad
vill man astadkomma, varfor och i synner-
het hur?

Generellt framtrider en tydlig vilja att
styra framtiden inom omradet. Denna
trend mot ckning av regler och &verens-
kommelser mellan och inom organisatio-
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ner beskriver Ahrne & Brunsson (2004)
som en fullstindig explosion. Samtidigt
menar andra forskare att precis som vissa
klédstilar eller bilmodeller blir moderna
under vissa tider kan idéer inom det offent-
liga bli populira (Czarniawska-Joerges
1988; Revik 2000; Brunsson & Jacobsson
2000; Lindberg 2002), varfér detta pro-
gram kanske ocksa skulle kunna betecknas
som en trend. Forskning om denna typ av
utveckling och hur den implementeras
och dess langsiktiga resultat dr begrinsad
(Pierre 2009). Ett exempel pa forskning
om hur en nationell idé om evidensbaserad
socialtjanst spridit sig och tolkats pa lokal
niva ir en undersdkning av Jonsson (2006).
Denna studie visar att den ursprungliga
nationella avsikten med 6kad evidens
genom miitbara effekter av det sociala arbe-
tet istillet kom att handla om kompetens-
hajning av kommunens socialarbetare samt
att locka ny personal till yrkesfiltet. Vi
menar dock att programmet 4r sa pass djup-
gaende, langsiktigt och strategiskt att det
inte kan avfardas som en dvergdende trend.

En tydligt barande idé i detta program 4r
att via samtal, information och dialog vilja
arbeta som man uttrycker det med “bot-
tom-up” implementering. Denna "metod”
ar tydlig och t.ex. visar Czarniawska-Joer-
ges (1988) i en undersdkning hur ledare
anvinder talet for att 6vertyga andra om
virdet av att infora nya foreteelser i orga-
nisationer och Agevall och Olofsson (2008,
s.24 off) pekar i en undersékning pa bety-
delsen av hur man talar for att nya idéer ska
framsta som intressanta och betydelsefulla.

Det ir heller inte svart att koppla mark-
nadslogiska motiv till det nu aktuella pro-
grammet. Olofsson (2002) och Agevall

(2005) menar att marknadslogiken borjar fa
fotfaste och ses som botemedel pa oflexibla
lésningar, bristande effektivitet och alle-
handa samhillsekonomiska bekymmer. Idén
om marknadslésningar menar Tradgardh
(1999) déljs inte sillan under ord som 6kat
brukarinflytande och patientmakt.

Om vi med hjilp av statsvetaren Evert
Vedung (1998) forscker analysera pro-
grammets tankestrukturer och logiska
utgangspunkter kan vi utnyttja begreppet
"styrmedel”. Vedung menar att den offent-
liga makten har tre grundliggande redskap
till sitt forfogande: regleringar, ekonomiska
styrmedel och information. Staten kan
antingen tvinga eller dela ut och ta ifran
nyttigheter eller 6vertala. "Att regera inne-
bir att bruka kippar, ge och ta morétter
samt 4gna sig at predikokonst” (ibid. s.13).
Sarskilt tydligt i implementeringen av detta
program framtrider de si kallade infor-
mativa styrmedlen som innebér férsdk till
paverkan genom Overtygelse, argumente-
ring, plidering, dvertalning eller undervis-
ning.

Vedung beskriver vidare hur styrmedel
tillgrips i en speciell kronologisk ordning.
En férklaring till detta, menar Vedung,
hinger ihop med allménhetens fértroende
och interventionens legitimitet. Det lind-
rigaste styrmedlet tillgrips forst for att
gradvis vinja motstandarna vid interven-
tion. Efter en tid, kinner myndigheterna
sig berittigade att reglera saken genom att
anvianda sitt mest kraftfulla instrument.
En annan férklaring skulle, menar Vedung
(1995), kunna hirledas ur den liberala poli-
tiska filosofin. Klassiska liberalers forsta
preferens ér att helt undvika statsingripan-
den. Och om offentlig intervention bedéms
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nddvindig sa ar de anhidngare av principen
om minsta méjliga tvang. Den stadgar att
mindre tvingande styrmedel som informa-
tion skall foéredras framfér ekonomiska
styrmedel som i sin tur ir bittre dn regle-
ringar. Styrmedlen dr mal i sig sjilva och
politiskt omstridda dérfor att de funda-
mentalt paverkar den offentliga politikens
process och innehall (ibid. ss. 325-345).

Nir dr det lige for informativa styr-
medel? Enligt legitimeringsteorin, som
Vedung valt att kalla denna férestillning,
sitts informationsprogram in med tanke pa
andra, mer handlingsinskrinkande styrme-
del. Legitimeringsteorin kommer i en opti-
mistisk och en pessimistisk variant. Enligt
den  pessimistiska legitimeringsteorin
anvinds alltsa inte information for att den
direkt anses kunna lésa samhillsproblem
utan for att ge legitimitet at starkare atgir-
der som tros kunna bemistra dessa pro-
blem. Enligt den optimistiska varianten av
legitimeringsteorin inférs informationspro-
gram darfor att beslutsfattarna drligt och
uppriktigt tror och hoppas att det upplevda
problemet verkligen skall kunna 16sas med
hjalp av informativa styrmedel och att har-
dare tag i form av exempelvis regleringar
dérmed skall kunna undvikas. Tanken &r
alltsa inte som i den pessimistiska legitime-
ringsteorin att skapa underlag fér att kunna
rittfardiga hardare ingrepp. Onskemalet
ar i stillet att informationen skall visa sig
sa effektiv att hardare ingrepp skall kunna
undvikas.

Med utgangspunkt fran var empiri fram-
trider legitimeringsteorin savil i en opti-
mistisk som i en pessimistisk skepnad. Pro-
grammets intervention och implementering
ar titt sammanvivda.

Det saknas en tydlig strategi for hur en
“implementeringen av en evidensbaserad
praktik i praktiken” skall ske (jfr Oscarsson
2009). Annu sa linge 4r det former snarare
dn det faktiska innehallet som framtriader.
Bergmark och Lundstrém (2011a) ger en
kritisk bild 6ver tidigare insatsers brist pa
konkreta verktyg fér praktiken:

Under de sammanlagt 17 dr som CUS och
IMS existerade (till och med 2009) lycka-
des man inte producera ndgra riktlinjer
eller systematiska kunskapsiversikter dir
ndgon metod eller intervention i socialt
arbete rekommenderades fore ndgon annan,
dtminstone inte inom det sociala arbetes
kéirna, individ- och familjeomsorgen (2011a
s.171).

Vidare menar Bergmark och Lundstrém,
och citerar sig sjilva, att:

Mot bakgrund av att den faktiska tilldimp-
ningen av EBP dnnu inte kommit till stdnd
och att EBP i denna mening dnnu mdste
betraktas som en "normativ projektion av
forvintningar pad framtiden, en legitimitet
baserad pd en potential snarare din faktiska
resultat” (Bergmark & Lundstrom 2006
5.110), skapas ett relativt dppet fdlt dr ett
stort antal preciserade tolkningar av EBP

existerar bredvid varandra (Bergmark &
Lundstrém 2008 s.6).

Analysen av Overenskommelsen mellan
Socialdepartement och SKL vidimerar
denna bild av en intervention vars innehall
fortfarande 4r oklart och som férvintas
fyllas genom férhandlingar, det ska klar-
ldggas och processas i en framtid. Ur ett
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implementeringsperspektiv ir det patag-
ligt att innehallsfragan limnats dirhin for
framtida parter att hantera. Overenskom-
melsen innebér att man ir &verens om i
princip ingenting utdver ett principiellt
stéllningstagande.

Kejsarens nya klader

Detta program med dess 6verenskommel-
ser speglar dagens forindrade villkor for
vilfardsproduktion och genomférande av
politik. Kunskapsbildning och politiska
program inom savil socialt arbete som
andra omraden #r upptagna med diskus-
sioner om framtiden. Den huvudsakliga
uppgiften tycks vara att férbereda medbor-
gare/brukare och professionella pa olika
nivaer fér en framtid som uppfattas som
mer osiker och riskfylld 4n nagonsin. Den
framtid som skrivs fram inom socialt arbete
handlar om att det sociala arbetets praktik
behover bli “mer evidensbaserad — till nytta
for brukaren”. Vilket i éverenskommelsens
tappning innebir att organisera och styra,
professionella, organisationer, institutioner
och diskurser, i syfte att realisera politiska
mal. En sddan styrning sker mjukt och pre-
senteras i en dverenskommelse.

Socialt arbete formas av politiska, eko-
nomiska och sociala férhallanden dir akts-
rer med stor makt och inflytande har en
betydande roll. PA den nu aktuella arenan
(dvs. socialt arbete i vid bemiirkelse) sam-
spelar atskilliga aktérer pa skilda nivaer,
vars insatser pa ett eller annat sitt legitime-
ras som auktoritidra och férnuftiga, kapabla
att styra och vigleda socialt arbete i "ritt
riktning”.

Vi kan konstatera att snart fyra ar efter
att utredning SoU 2008:18 presentera-
des — sa har staten inte kommit sirskilt
mycket nirmare ett langsiktigt stéd fér en
strategisk kunskapsutveckling inom soci-
altjgnsten. Varfor? Dels handlar det om
att de medel som avsatts for utvecklings-
satsningar i anslutning till &verenskom-
melserna mellan Socialdepartementet och
SKL &r knappa och fordelade pa ett stort
antal projekt. Dels handlar det om att det
samtidigt pagar flera andra satsningar (t.ex.
psykosociala insatser f6r personer med psy-
kiska funktionshinder, arbete med valdsut-
satta kvinnor samt de mest sjuka dldre) fér
vilka man avsatt sammanlagt drygt en mil-
jard kronor. I denna text har vi dock forsokt
belysa andra orsaker som framtrider.

Var granskning av plattformen om en
evidensbaserad praktik har visat att det
ir en overenskommelse som dr otydlig till
sitt innehall och dir vad-fragorna limnas
dérhin. Den saknar vigledning om vilken
slags kunskap som forskarsamhillet ska
bidra med, hur yrkesverksamma tjinste-
mans vilgrundade erfarenheter ska kunna
utnyttjas vid beslutsfattande eller pa vilket
sitt som brukares, patienters och klienters
asikter kan systematiseras. Tva drivande
aktérer genom stat (Socialdepartement)
och kommun (SKL) har kommit 6verens
om att nagot maste goras for att dka kvali-
teten av socialtjinstens verksamhet och har
samlat ett stort antal aktorer i ett program
dér vad-fragan forvintas processas och tyd-
liggdras. Man skulle kunna uppfatta detta
som en vilja till en demokratisk process och
tecken pa en Sppen, principiell instéllning
om vikten av att samla aktorer sa att fragan
ska kunna mogna fram successivt. En mera
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kritisk bild framtrider av ett urvattnat,
tomt program med bristande analys. Det ér
den principiella instillningen om en kom-
mande evidensbaserad framtid som man dr
Sverens om. Med dessa glasdgon framtrider
kejsaren, likt sagans, som timligen naken.
Genom prat, information och diskus-
sion samt kryddning med mordtter i form
av pengar forvintas den evidensbaserade
praktiken fyllas med innehall. Kejsaren och
dess aktorer forhandlar och driver proces-
sen framat. Det 4r ett dppet scenario, en
pakladningsprocess, dir inte minst forskar-
samhillet har méjlighet att kliva fram.

En sadan process kan ta sig tva uttryck.
Antingen i form av en 6kad kunskapspro-
duktion i enlighet med tankegrunden i
EBP om det sociala arbetets effekter i form
av utvirderingar och studier av interven-
tioners konsekvenser fér berdrda service-
mottagare. Eller sa riktas den socialveten-
skapliga forskningen mot undersckningar
av fenomenet “kunskapsproduktion” dir

statens begrinsade férmaga att sjilvstin-
digt styra utvecklingen, utgdr en central
utgangspunkt och det foranderliga flodet
av aktorer med ambition att paverka det
sociala arbetets praktik ett viktigt studie-
objekt.

Evidensprojektet i vid mening ar alltsa
riktat mot framtiden och mot en idé om ett
kommande evidensbaserat socialt arbete.
Det ofirdiga dppnar {6r mojligheter men
ocksd foér debatt och att EBP, i alla fall
inledningsvis, riskerar att bli nagot annat &n
"till nytta fér brukaren”. Det implicerar en
forandrad maktfordelning och fragan reses
ostkt om vem som foérhandlar med vem
och kring processens dppenhet. Med detta
som grund blir det viktigt att en omdaning
av socialt arbete inte bara studeras utifran
metoder for att forbittra det sociala arbe-
tets praktik utan dven som uttryck fér en
viss politik dar denna artikel vill utgora ett
bidrag till en mer kritiskt reflekterande for-
staelse av den nu pagaende utvecklingen.

Referenser

Agevall, L. (2005). Vilfdrdens organisering och
demokratin— en analys av New Public Manage-
ment. Vixjo universitet: Acta Wexionensia Nr
60/2005.

Agevall, L. & Olofsson, G. (2008). Férord. [ Hirsch-
man, O. A., Sorti eller protest: En frdga om loja-
liteter Lund: Arkiv forlag.

Ahrne, G. & Brunsson, N. (2004). Fran mark-
nadsreglering till regelmarknad. I Ahrne G.
& Brunsson N. (red) Regelexplosionen. Stock-
holm: Ekonomiska forskningsinstitutet, Han-
delshogskolan.

Almgpvist, R. (2006). New Public Management.
Malmé: Liber.

Amna, E. (2007). Governance - en utmaning for
staten och demokratin? I Vird med omsorg
- mdjligheter och hinder. Betdinkande frdn dele-
gationen for mdngfald inom vdrd och omsorg.
SOU 2007:37.

Bergmark, A. (2007). Riktlinjer och den evidens-
baserade praktiken — en kritisk granskning av
de nationella riktlinjerna fér missbrukarvard i
Sverige. Nordisk Alkohol & Narkotikatidskrift
(24),5.519-533.

Bergmark, A. (2010). Den vetenskapliga grunden
for psykosocial behandling av missbruk. Socio-
nomens forskningssupplement (28), s. 21-26.

Bergmark, A., Bergmark, A., Gunnarsson, E., Hol-

Verner Denvall & Kerstin Johansson: "Kejsarens nya kldder — implementering...”

41



lander, A., Lundstrém, T, Sallnds, M. & Szebe-
hely, M. (2010). Socialstyrelsen pa villovigar.
Socionomen (5),s. 54-55.

Bergmark, A. & Lundstrém, T (2006). Mot en
evidensbaserad praktik? Om firdriktningen
i socialt arbete. Socialvetenskaplig Tidskrift,
13(2),s.99-113.

Bergmark, A. & Lundstrém, T (2008). Evidens-
fragan och socialtjansten — om socialarbetares
instéllning till en vetenskapligt grundad praktik.
Socionomens forskningssupplement (23),s. 5-14.

Bergmark, A. & Lundstrém T. (2011a). Evidensba-
serad praktik i svenskt socialt arbete. Om ett
programs mottagande, forindring och maj-
ligheter i en ny omgivning. I Bohlin, I. & Sager,
M. (red.) Evidensens mdnga ansikten. Lund:
Arkiv.,s. 163-184.

Bergmark, A. & Lundstrém, T. (2011b). Socialstyrel-
sen, dronten och den evidensbaserade praktiken.
Socialvetenskaplig Tidskrift, 18(3),s. 244-251.

Bohlin, I. & Sager, M. (red.) (2011). Evidensens
mdnga ansikten. Lund: Arkiv.

Brunsson, N. & Jacobsson, B. (2000). A world of
standards. Oxford: Oxford University Press.
Chen, H. T. (2005). Practical Programme Evalua-

tion. California: Sage.

Czarniawska-Joerges, B. (1988). Att handla med
ord. Om organisatoriskt prat, organisatorisk
styrning och foretagskonsultering. Stockholm:
Carlssons.

Czarniawska, B. & Bernward J. (1998). Winds of
Organizational Change: How Ideas Translate
into Objects and Actions. I Brunsson, N. &
Olsen J-P. (eds.) Organizing Organizations.
Bergen-Sandviken: Fagbokforlaget.

Donaldson, S. I. & Lipsey, M. W. (2006). Roles for
Theory in Contemporary Evaluation Practice:
Developing Practical Knowledge. I Shaw, I. E.
& Greene, J. V. & Mark, M. M. (eds.) The Sage
Handbook of Evaluation. London: Sage.

Donaldson, S.I. (2008). In search of the blueprint
for an evidence-based global society. I Donald-
son, S.I. & Christie, C. A. & Mark, M. M. (eds.)
What counts as credible evidence in applied

research and evaluation practice? Newbury

Park, CA: Sage.

Eddy, D. M (2005). Evidence-based medicine: A
unified approach, Health Affairs(24),s.9-17.

Fixsen, D. & Naoom, S., Blas¢, K., Friedman, R. &
Frances, W. (2005). Implementation Research:
A Synthesis of the Literature. Tampa: University
of South Florida.

Eliasson-Lappalainen, R.,; Edebalk P-G., Meeu-
wisse A., Sunesson S., Svensson K. & Swird H.
(2010). Socialstyrelsen vill dirigera forskningen
Universitetslédraren (14).

Garpenby, P. (2010). Perspektiv pa implemente-
ring. I Nilsson, P. (red) Implementering. Teori
och tilldémpning inom hdilso- och sjukvdrd. Lund:
Studentlitteratur.

Greenhalgh, T, Robert, G., MacFarlane, F., Bate,
P. & Kyriakidou, O. (2004). Diffusion of Inno-
vations in Service Organizations: Systematic
Review and Recommendations. The Milbank
Quarterly, 82 (4),s. 581 - 629.

Hanberger, A., Blom, B., Marald, G. & Perlinski, M.
(2011). Regionala strukturer till stod for kun-
skapsutveckling inom dldreomrddet — forstudie
infor utvirdering av ett tredrigt pilotprojeket.
Umea: UCER.

Hansson, K. (2010). Inget speciellt upprorande.
Universitetsldraren(17).

Hayes, R. H., Devereaux P.J.& Guatt G.H. (2002).
Physicians” and patients™ choices in evidence
based practice: Evidence does not make deci-
sions, people do. British Medical Journal, (324),
s. 1350-1351.

Holm, L-E. & Tegnell, A. (2010). Oppet brev till
Sveriges socionomer: Socialstyrelsen priorite-
rar arbetet fér en evidensbaserad socialtjénst.
Socionomen(5),s. 56.

Hydén, M. (2008). Evidence-based social work pa
svenska - att sammanstilla systematiska kun-
skapsoversikter.  Socialvetenskaplig  tidskrift
15(1),s. 3-18.

Johansson, H., Kassman, A. & Scaramuzzino, R.
(2011). Statens och det civila samhdillets orga-
nisationer i ett fordnderligt vilfdrdssamhiille.
Perspektiv pd en dverenskommelse. Stockholm:
Overenskommelsen mellan regeringen, idé-
burna organisationer inom det sociala omradet

och SKL.

Socialvetenskaplig tidskrift nr 1+ 2012

42



Johansson, S. (2010). Implementing evidence-
based practices and programmes in the human
services: lessons from research in public admi-
nistration. European Journal of Social Work, 13
(1),s. 109-125.

Jonsson, K. (2006). Idéspridning och kunskapskul-
tur. I Grape, O., Blom, B. & Johansson, R. (red.)
Organisationen och omvdrld — nyinstitutionell
analys av mdnniskobehandlande organisatio-
ner. Lund: Studentlitteratur.

Krogstrup, H. (2011) Kampen om evidens. Resul-
tarmdling, effektevaluering og evidens. Képen-
hamn: Hans Reitzels forlag.

Liljegren, A. & Parding, K. (2010). Andrad styr-
ning av vilfirdsprofessioner - exemplet evi-
densbasering i socialt arbete. Socialvetenskap-
lig Tidskrift 17 (3-4), s. 270-288.

Lindberg, K. (2002). Kopplandets kraft. Om orga-
nisering mellan organisationer. Géteborg: Han-
delshogskolan.

Morago, P. (2010). Dissemination and Implemen-
tation of Evidence-based Practice in the Social
Services: A UK Survey. Journal of Evidence-
Based Social Work, 7(5), s. 452-465.

Nutley, S. & Davies, H. (2001). Making a reality of
evidence-based practice. I Davies, H. & Nutley,
S. & Smith, P. (eds) What works? Evidence-
based policy and practice in public service. Bris-
tol: The Policy Press.

Nutley, S., Walter, I. & Davies, H. (2007) Using Evi-
dence How Research can Inform Public Servi-
ces. Bristol: The Policy Press.

Olofsson, G. (2002). Inledning till Karls Polanyis —
den stora omdaningen. I Polanyi, K. Den stora
omdaningen. Lund: Arkiv forlag.

Oscarsson, L. (2009). Evidensbaserad praktik
inom socialtjénsten. Stockholm: SKL.

Ottoson, J. M. & Hawe, P. (eds.) (2009). Know-
ledge utilization, diffusion, implementation,
transfer and translation: Implications for eva-
luation. New Directions for Evaluation (124).

Pagoto, S. (2007). Barriers and Facilitators of Evi-
dence-Based Practice Perceived by Behavioral
Science Health Professionals, Journal of clinical
psychology, 63(7), s. 695-705.

Petterson, L. & Wigzell, K. (1999). Socialtjinstens

klienter har ritt till professionell hjilp. Dagens
nyheter 6/10.

PGA (2009). Program for god dldreomsoryg - éver-
enskommelse mellan staten och SKL, Bilaga till
Regeringssammantrade 2009-12-10.

Pierre, J. (2009). Tre myter om governance. [ Hed-
lund, G. & Montin, S. (red.). Governance pd
svenska. Stockholm: Santérus.

Ponnert, L. & Svensson, K. (2011). Nir férpackade
idéer méter organisatoriska villkor. Socialveten-
skaplig Tidskrift 18 (3),s.168-185.

Premfors, R. (2009). Demokrati och byrdkrati.
Lund: Studentlitteratur.

Rogers, E. (1995). Diffusion of Innovations. 3rd ed.
New York: The Free Press.

Rogers, P. (2008). Using Programme Theory to Eva-
luate Complicated and Complex Aspects of
Interventions. Evaluation, 14 (1), s. 29-48.

Ronnby, A. (2006). Det sociala arbetets konst.
Socionomen (6), s. 29-32.

Revik, K.A. (2000). Moderna organisationer —
trender inom organisationstinkandet vid mil-
lenniumskiftet. Malmé: Liber.

Sackett, D. L., Rosenberg, W. M., Gray, J.A.,
Heynes, R. B. & Richardson, W. S. (1996). Evi-
dence based medicine: what it is and what it
isn't. British Medical Journal(312),s. 71-72.

Sackett., D. L., Traus, S. E., Richardson, S., W. &
Rosenberg, W. H. (2000). Evidence-based medi-
cine. Second edition. London: Churchill.

Sagatun, S. (2008). Kunnskapsforstéelser i hjem-
mebaserte barneverntiltak. Nordiskt Socialt
Arbete1(28),s.28-41.

K. (2008).

reglering och statens omvandling — Gransk-

Sahlin-Andersson, Transnationell
ningssamhillets framvixt. Score rapportserie
2000:14.

SKL (2010). Kunskap till praktik i praktiken. Del-
rapport 2010-09-30. Tillginglig: www.skl.se
SKL (2010a). Overenskommelser mellan staten och
Sveriges kommuner och landsting pa dldreomrd-
det 2010. SKL cirkulir 10:11 daterat 2010-02-10.

SKL (2010b). Att bygga strukturer for kunskapsut-
veckling inom socialtjcinsten och delar av hilso-
och sjukvdrd. Sammanfattning av 21 avsiktsfor-
klaringar, SKL, november 2010.

Verner Denvall & Kerstin Johansson: "Kejsarens nya kldder — implementering...”

43



SKL (2011). Missbruks- och beroendevird i Kro-
nobergs lin — Riktlinjer for socialtidnst och
hélso-  och sjukvdrdens verksamheter fir
personer med missbruks- och beroendepro-
blem. 2011-01-01-2012-12-13.  Tillgénglig:
http//:kunskaptillpraktik.skl.se/aktuellt

Socialstyrelsen & SKL (2009). Mot en effektivare
kunskapsstyrning. Kartldggning och analys av
nationellt och regionalt stod for en evidensbase-
rad praktik i hélso- och sjukvdrden. Stockholm.

Socialstyrelsen & SKL (2011). Pd vég mot en evi-
densbaserad praktik inom socialtjcinsten. Kart-
ldggning, analys och forslag for att forbittra
kunskapsstyrningen. Tillginglig: www.social-
styrelsen.se

Socialstyrelsen (2004). Fir en kunskapsbaserad
socialtjcnst: redovisning av ett regeringsupp-
drag dren 2001-2003. Stockholm: Socialstyrel-
sen.

Socialstyrelsen (2007). Nationella riktlinjer for
missbruks- och beroendevdrd. Vigledning for
socialtjcnstens och hdlso- och sjukvdrdens verk-
samheter for personer med missbruks- och bero-
endeproblem. Stockholm: Socialstyrelsen.

Socialstyrelsen (2011). Debatten om Dodo-fdageln:
spelar behandlingsmetoden ndgon roll i klient-
arbete? Stockholm: Socialstyrelsen.

SOU 2007:10 Hadllbar samhdllsorganisation med
utvecklingskraft. Ansvarskommitténs slutbetcin-
kande. Stockholm: Fritzes.

SOU 2008:18 Evidensbaserad praktik inom social-
ticinsten - till nytta for brukaren. Betinkande av
utredningen fér kunskapsbaserad socialtjénst.
Stockholm: Fritzes.

Statskontoret (2011). Evidensbaserad praktik inom
socialtjgnsten. Uppfolining av verenskommel-
sen mellan regeringen och SKL. Delrapport 1.
Statskontoret 2011:30.

Steinmetz, G. (1993). Regulating the social. The
welfare state and the local politics in imperial
Germany. Princeton: Princeton University
Press.

Sundell, K & Roselius, M. (red.) (2008). Att for-
dndra socialt arbete. Forskare och praktiker om
implementering. Stockholm: Gothia.

Svanevie, K. (2011). Evidensbaserat socialt arbete.

Fran idé till praktik. Umea: Umea Universitet.

Tengvald, K. (1995). Behov av resultatorienterad
kunskapsutveckling i socialt arbete. I SOU
1995:8 Kompetens och kunskapsutveckling: om
yrkesroller och arbetsfilt inom socialtjcinsten.
[Delbetinkande av Socialtjanstkommittén.
Bilaga 6]. Stockholm Fritzes.

Timmermans, S. & Mauck, A. (2005). The Promi-
ses and Pitfalls of Evidence-Based Medicine,
Health Affairs, (24),s. 18-28.

Trinder, L. & Reynolds, S. (2000). Evidence-Based
Practice. A Critical Appraisal, Oxford: Black-
well.

Tragardh, L. (1999). Det civila samhillet som ana-
lytiskt begrepp och politisk slogan. I Amna, E.
Civilsamhdillet. Stockholm: Fritzes.

Tydén, T. (red.) (1997). Den reflekterande kom-
munen. Kommuner och forskning i samverkan.
Stockholm: HLS.

Vedung, E. (1995). Informativa styrmedel. Nordisk
Administrativ Tidskrift (76),s. 325-345.

Vedung, E. (1998). Utvéirdering i politik och forvalt-
ning. Lund: Studentlitteratur.

Vedung, E. (2010). Four waves of evaluation diffu-
sion. Evaluation 16(3), s. 263-277.

Weiss, C. (1998). Evaluation. Upper Saddle River,
NJ.: Prentice Hall.
Villadsen, K. (2008).

Luhmann’s system theory applied to modern

Polyphonic’  welfare:
social work. International Journal of Social Wel-
fare(17),s.65-73.

OK (2009). Overenskommelse mellan staten och
Sveriges Kommuner och Landsting om Platt-
form for evidensbaserad praktik inom social-
tjidnsten. SKL Dnr 09/1838.

OK (2010). Plattform for arbetet med att utveckla
en evidensbaserad praktik i socialtjiinsten — en
dverenskommelse mellan staten och Sveriges
Kommuner och Landsting. Bilaga till protokoll
vid regeringssammantride 2010-06-17 nr I1I:8.

OK (2011). Stid till en evidensbaserad praktik for
god kvalitet inom socialtjcinstens omrdde — dver-
enskommelse for 2011 mellan staten och Sveri-
ges Kommuner och Landsting. Bilaga till proto-
koll vid regeringssammantride 2011-01-27 nr
1I:2.

Socialvetenskaplig tidskrift nr 1+ 2012

44



Summary

The emperor's new clothes
The implementation of evidence-based practice in social work

This article analyses how the Swedish
government (Ministry of Health and Social
Affairs) and the Swedish Association of
Local Authorities and Regions (SALAR)
aim to implement evidence-based practice
(EBP) in the social services in Sweden. In
this article we try to clarify ideas, structu-
res and logical starting points; what do they
do, why, and in particular how? It also ana-
lyses the programme theory underlying the
implementation of the intervention.

The analysis certifies the image of an
intervention whose content is unclear and
is expected to be supplemented by nego-
tiations; it is to be clarified and processed
in the future. The research shows an agree-
ment that is ambiguous in its content, with
many issues left open. It has no guidance
about what kind of knowledge the scien-
tific community should contribute, how

professional officers” informed experience
should be utilized when making decisions,
or suggestions as to how users, patients’
and clients’ opinions could be systemati-
zed. This could be perceived as a desire for
a democratic process and the importance
of gathering stakeholders, making the issue
mature gradually. A more critical picture
emerges of a watered-down, empty pro-
gramme with inadequate analysis.

The unclear intervention opens up for
opportunities as well as a debate about
EBP, which at least initially is likely to be
something other than “for the benefit of the
patient”. It implies a change in the separa-
tion of powers, and questions are automa-
tically raised about who is negotiating with
whom, and about the transparency of the
process.
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