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Ar 1994 lanserades SAMS-indelningen som alltsedan
dess har anvdnts i svenska studier av grannskapseffekter:

Hir visas att dessa omrdden inte dir sd homogena som det

ibland forutsdtts eller som de skulle kunna vara och art

indelningen ser olika ut i olika kommuner. Forklaringar

till den bristande homogeniteten soks i stéiders morfologi

och indelningens tillkomsthistoria.

Sedan 1990-talet #r Statistiska centralby-
rans (SCB) indelning av Sverige i SAMS-
omraden (Small Areas for Market Statis-
tics) en viktig grund for att undersdka
grannskapseffekter!, idén att minniskors
omgivning — férutom deras individu-
ella forutsittningar — har betydelse for

1 Ibland anvinds istillet begreppet "omradesef-
fekter”.

Jan Amcoff, Docent, Kulturgeografiska institutio-
nen, Uppsala universitet.

olika livsutfall (t ex sannolikheten att fa
en ledande befattning i yrkeslivet, att bli
arbetslos, att drabbas av sjukdom eller
nagon slags social utsatthet). Omvint kan
man ocksa konstatera att grannskapsstu-
dierna har blivit SAMS-indelningens van-
ligaste anvindningsomrade, atminstone
inom den vetenskapliga sfiren.

Den flitiga anvéndningen till trots fore-
faller SAMS-indelningen vara ganska daligt
kind. Statistiska centralbyran presenterar
den kort och gott som “en rikstickande
indelning i homogena bostads-/verksam-
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hetsomraden” (SCB 2011a) och flertalet
studier nojer sig med att referera denna
fras. Syftet med féreliggande studie #r att
konkret granska hur SAMS-indelningen
hirvidlag svarar mot verkligheten, att upp-
mirksamma vilken betydelse detta har for
anviandningen av den och att identifiera
eventuell forbittringspotential.

SAMS-indelningen i

forskningen

SAMS asyftar en indelning av hela Sverige
i drygt 9 000 sma omraden som lanserades
av Statistiska centralbyran (SCB) ar 1994.
[ forskarvirlden har den anvints for en
rad olika dndamal. En av de tidigaste stu-
dierna genomférdes av Bajekal m {1 (1996)
som forsokte identifiera "underprivilegie-
rade omraden” med utgangspunkt i SAMS-
indelningen medan Pettersson och West-
holm (1998) nyttjade den for en mer for-
utsittningslds mikroregional kartldggning
av Dalarna. Inom migrationsforskningen
har indelningen bland annat anvints for
att belysa flyttares val av bostadsomrade
(Hedman m fl 2011) och hur etnisk segre-
gation uppstar och reproduceras (Brama
2006, 2008). Kolegard Stjarne m fl (2007)
har medelst SAMS-indelningen belyst den
ekonomiska segregationens utveckling i
svenska stdder. Inom transportforskning
har indelningen anvints for att berikna
approximativa avstand som i sin tur anvénts
som variabel i nagon analys (t ex Bjérketun
och Eriksson 2001; Loukopoulos m 1 2005)
och inom det statsvetenskapliga filtet har
Strémblad och Myrberg (2008) nyttjat den
for att studera hur sannolikheten fér poli-

tisk rekrytering varierar mellan olika slags
grannskap.

Merparten av de studier som har anvint
SAMS-indelningen har emellertid rért
grannskapseffekter. Dessa slags tanke-
gangar bygger pa hypoteser om att indivi-
ders beteenden, virderingar och/eller livs-
chanser inte bara paverkas av individuella
forhallanden, utan att ocksa det niromrade
i vilket man bor har betydelse. De férmo-
dade effekterna kan besta av exempelvis
socialiseringsprocesser, grad av tillgang till
sociala nitverk, stigmatisering av bostads-
omraden eller att fysiska miljoer inbjuder
till vissa handlingar. En utférlig genomgang
finns t ex i Bergsten (2010).

En stor del av de grannskapsstudier som
baseras pd SAMS-indelningen giller olika
grannskapstypers betydelse {6r sannolik-
heten att invanarna drabbas av olika sjuk-
domstillstdnd. Antingen prévas om nagon
sdrskild variabel (t ex inkomstniva eller
valdeltagande) eller ett omrades allminna
socioekonomiska stillning, paverkar san-
nolikheten att dess invanare — utéver indivi-
duella attribut — drabbas av nagon dkomma.
Sadana studier har gillt bade uppenbart
fysiska kraimpor — sdsom prostatacancer (Li
m fl 2012), kranskérlssjukdomar (Winkleby
m fl 2007) eller risken att foda undervik-
tiga barn (Sundquist m fl 2011) —, mentala
sjukdomstillstand; t ex férlossningspsykos
(Nager m fl 2006) eller psykiska sjukdomar
(Lofors och Sundquist 2007) och sjilvskat-
tat hilsotillstdind (Sundquist och Yang
2007).

Andra omraden giller skolsegregation
och/eller sannolikheten att lyckas i skolan
(t ex Andersson m fl 2010; Andersson och
Subramanian 2006; Bygren och Szulkin
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2010; Brannstrom 2007; Aslund m 1 2011),
hur man viljer utbildning (Lindvall 2009)
eller etablerar sig pa arbetsmarknaden
(Andersson 2004; Urban 2009; Tammaru m
fl 2010). Sundlsf (2008) ticker i ett storre
arbete flera av dessa aspekter pa ungas kar-
ridgrutveckling.

Ett antal studier har ocksa undersckt om
individer i hogre grad tenderar att drab-
bas av olika sociala tillstand om de bor i
ett omrade dir detta tillstand dr vanligare
an annorstddes. Mood (2010) har t ex
undersokt om bendgenheten att soka soci-
albidrag ar hogre i omraden dir manga har
socialbidrag, Hedstrém m {1 (2003) om tid
i arbetsloshet paverkas av arbetsldshetsni-
van i grannskapet och Lindbeck m 1 (2009)
om sjukskrivning triggar sjukskrivning.
Musterd och Andersson (2005) har med
utgangspunkt i SAMS-indelningen, under-
sokt om den sociala blandningen &r stérre
i omraden med blandade bostider och vad
detta innebir for invanarnas méjligheter pa
det individuella planet. Galster m {1 (2008)
fokuserar pa om inkomstnivan i grannska-
pet paverkar dess invanares inkomster pa
individniva. Nilsson och Estrada (2007)
och Estrada och Nilsson (2008) studerar
huruvida resurstillgangen (i bred bemiir-
kelse) pa grannskapsniva har betydelse for
risken att utsittas for brott och Sundquist
m fl (2006) om grannskapens utsatthet for
brott paverkar risken for kranskirlssjukdo-
mar. Sammanfattningsvis kan vi konstatera
att SAMS-indelningen #r flitigt anvind i
empiriska studier i Sverige, i synnerhet i
studier av grannskapseffekter.

Det har emellertid ocksa genomférts en
del, i huvudsak metodorienterade studier
med utgangspunkt i SAMS-indelningen.

Amcoff (2006) har undersskt hur upp-
matt urban-rural befolkningsomférdelning
paverkas av vilka geografiska enheter som
anvinds for att aggregera datamaterialet.
Andersson och Musterd (2010) kan kon-
statera att de uppmitta grannskapseffek-
terna skiljer sig 4t beroende pa om de mits
pa SAMS-niva eller pa nagra andra geogra-
fiska upplosningsnivaer. Precis som forfat-
tarna noterar kan detta ses som ett speci-
fikt exempel pa det speciella fenomen som
ar kiant som MAUP (Modifiable Areal Unit
Problem) och som innebir just att resultat
av studier som inbegriper geografiskt aggre-
gerade data varierar givet hur aggregaten (i
detta fall SAMS-omradena) 4r bestimda
(se t ex Openshaw 1984).

For den som inte redan #r bekant med
problemet illustreras MAUP med ett prin-
cipiellt exempel i Figur 1. Vi tinker oss
att vi ska underscka férekomsten av nagon
slags grannskapseffekter i en stad vars geo-
grafiska utbredning i figuren avgrinsas av
den heldragna svarta linjen. Den tinkta
undersékningen bygger pa att staden delas
in i omraden (t ex SAMS) inom vilka grann-
skapseffekterna antas verka. De data som
analyseras har forst aggregerats till dessa
omraden, vanligtvis av en dataleverantér,
t ex SCB. De streckade linjerna i Figur 1
illustrerar tre olika sitt (av oindligt manga
mdjliga) att gora en sddan omradesindel-
ning, a, b och c. De graskrafferade ytorna
illustrerar omraden inom vilka grannskaps-
effekter faktiskt forekommer. Med indel-
ning a kommer grannskapseffekterna att
kunna pavisas; med indelning b kommer
samma grannskapseffekter att framsta som
svaga eller obefintliga och med indelning ¢
kommer de delvis att fangas upp.
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Givet MAUP och Andersson och Mus-
terds (2010) resultat dr det enkelt att argu-
mentera for att den geografiska indelning
som anvinds for att undersoka grannskaps-
effekter — i detta fall SAMS-nivan — dr vard
att problematisera ytterligare.

Andersson och Musterd (2010) argu-
menterar med hinvisning till Manski
(2000) for att det ocksa pa teoretiska grun-
der finns goda skil att tro att olika typer
av grannskapseffekter verkar pa olika geo-
grafiska nivaer. Exempelvis kan endogena
effekter, t ex socialisering antas verka inom
mindre geografiska omraden 4n korrelerade
effekter, t ex stigmatisering. Med detta sagt
instimmer de ocksa i synsittet att MAUP-
problemet blir irrelevant om den geogra-
fiska indelning som liggs till grund fér en
studie svarar mot de omraden inom vilka
det studerade fenomenet faktiskt verkar
(exempel a i Figur 1). Diarmed pekar de
ocksa pa vikten av att noggrant dverviga val
av geografisk indelning i studier av grann-
skapseffekter.

Figur I.
"The modifiable areal unit problem (MAUP)".

Generellt sett dr emellertid beslutet att
anvinda SAMS-indelningen f6r att under-
soka forekomst av grannskapseffekter inte
sdrskilt utforligt diskuterade i de empi-
riska studier som refereras ovan. Manga
studier upplyser om omradenas antal och
genomsnittliga befolkningsstorlek. 1 fler-
talet artiklar hinvisas darutéver bara kort
till att SAMS-indelningen bestar av geo-
grafiska omraden som antas vara homo-
gena i storsta allminhet eller avseende
exempelvis bebyggelse, upplatelseform
och social sammansittning. Trots allt kan
detta tolkas som att homogenitet allmint
anses vara ett viktigt kriterium. Nilsson
och Estrada (2007) tillhér dem som for ett
utférligare resonemang. De ansluter sig
till en tankegang som innebir just att en
indelning i grannskap bir besta av omra-
den som dr homogena, tydligt avgrinsade
och som svarar mot invanarnas forestill-
ningar om vilket omrade de bor i och var
dess grinser gar. Andersson och Subrama-
nian (2006), Brannstrém (2007) och Urban
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(2009) argumenterar ocksa att omradena
idealt bor korrespondera mot befolkning-
ens uppfattningar och noterar att SAMS-
indelningen knappast lever upp till dessa
ideal helt och fullt, men 4dnda 4r den bista
som finns att tillgd. En del studier (t ex
Andersson m fl 2007; Bjérketun och Eriks-
son 2001; Galster m fl 2008) uppmirksam-
mar ocksa att den svaghet som bestar i att
indelningens geografiska upplésningsniva
varierar regionalt. Det gor dven Bergsten
(2010), som dessutom kommer fram till att
hennes studie, som rér effekter av blandat
boende i ett planeringsperspektiv, inte dr
betjant av en indelning av geografin i sma
homogena grannskap eftersom planeringen
huvudsakligen rér sig pa andra geografiska
nivaer. Efter en kritisk diskussion férkastar
hon féljaktligen SAMS-indelningen.

Lat oss sammanfatta. Statistiska cen-
tralbyran beskriver SAMS som en indel-
ning av hela landet i sm& homogena geo-
grafiska omraden. Indelningen ir flitigt
anvind, sarskilt i studier av grannskapsef-
fekter, men i dessa presenteras, snarare 4n
problematiseras, den. Aven om diskussio-
nen alltsa som regel dr sparsmakad, fore-
faller de kriterier som — med varierande
explicitet — oftast framhalls vara rimliga,
for att avgransa omraden som ska antas
kunna ge upphov till grannskapseffekter.
De torde ocksa samverka, dvs. ett homo-
gent omrade kommer att framsta som tyd-
ligt avgrinsat just déarfor att det dr homo-
gent och det &r tminstone inte orimligt att
anta att ocksa invanarna tar fasta pa detta
ndr de konstruerar sina mentala kartor
Sver grannskapet.

A andra sidan dr dessa kriterier heller
inte oproblematiska. I férlingningen av

Andersson och Musterds (2010) ovan
refererade resultat, att grannskapseffek-
ternas styrka varierar med dataaggrega-
tens geografiska upplosningsniva, ligger
att de inte nédvindigtvis alltid upptrader
inom det omrade som invinarna uppfat-
tar som sitt. Dessutom kan det knappast
tas for givet att alla invanare pa en plats
ar 6verens om hur deras faktiska grann-
skap avgrinsas. Det finns ocksa studier av
grannskapseffekter som &ver huvud taget
inte 4r betjinta av homogena geografiska
enheter.

Min huvudsakliga avsikt hir dr dock
inte att diskutera vilken slags geogra-
fiska analysenheter som kan férvintas
svara mot vilka slags grannskapseffekter.
Ocksa fragan om i vilken utstrickning de
svarar mot invanarnas kinsla (om det nu
alls rader nagon saddan konsensus) limnas
dirhin. Mitt empiriska bidrag till dis-
kussionen bestar istillet av att underséka
hur homogena SAMS-omradena faktiskt
ar och reda ut i vilken man tillkortakom-
manden hirvidlag svarar mot en heterogen
verklighet eller mot brister i indelningen.
Forhoppningen dr att foreliggande studie
ska kunna tjina som beslutsunderlag for
den som redan &r klar &ver vilken slags
indelning man soker (i termer av omrade-
nas homogenitet-heterogenitet), men som
fragar sig hur vil SAMS svarar mot dessa
ideal. Som framgatt har flertalet studier
som nyttjat SAMS-indelningen hittills
rort grannskapseffekter, men foreliggande
undersokning borde vara relevant ocksa
for dem som anvinder indelningen for
andra dandamal.
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SAMS-omradenas grad av
homogenitet

Syftet med denna studie #r alltsa att under-
soka i vilken utstrickning SAMS-indel-
ningen verkligen formér fanga homogena
och tydligt avgrinsade grannskap. Meto-
den innebir att vi undersoker hur homo-
gena SAMS-omradena ar och jaimfor med
hur homogena de skulle kunna vara. I ovan
refererade studier definieras homogenitet
pa olika vis. Det kan exempelvis handla om
inkomstnivaer, valdeltagande, fysisk miljo
eller en sammanvigning av ett flertal fakto-
rer. Hir ska vi utga fran invanarnas bostider.

Med utgangspunkt i data fran fastighets-
taxeringsregistret har alla fastigheter med
minst en folkbokférd invanare férdelats pa
hustyp och pa fyra kategorier med avseende
pa dgartyp; fysiska personer, bostadsritts-
foreningar, allminnyttiga bostadsforetag
samt dvriga (huvudsakligen privata bostads-
foretag). Till de fyra efterstrivade katego-
rierna kommer en oavsedd. Det beror pa att
en mindre del av bostiderna saknar uppgift
om #gartyp i fastighetstaxeringsregistret.
Som framgar av Tabell 1 korresponderar
denna indelning i hog grad med indelningen
i olika slags hus. Indelningen i 4gartyper kan

Tabell I.

ocksa antas svara vil mot upplatelseformer
dven om det finns en och annan hyresgist
hos bade bostadsrittsféreningar och fysiska
personer. Bergenstrahle (2006) har analyse-
rat och — féga forvanande — visat pa stora
samvariationer mellan upplatelseformer och
en rad andra attribut hos de boende, bland
annat utbildning, ekonomi och arbetsmark-
nadsfoérhallanden. Indelningen i dgartyper
forefaller alltsa svara vil mot variationer i
befolkningens socioekonomiska status.
Kategoriseringen av invanarna, pa
grundval av vilken dgarkategori den fastig-
het de ar folkbokférda pa tillhér, har sa lagts
till grund for att kategorisera varje SAMS-
helt

enkelt pa vanligast férekommande &gar-

omrade. Kategoriseringen bygger
kategori bland invanarnas bostider. Har
tillkommer ytterligare en oavsiktlig grupp;
SAMS-omréaden vars invanare foérdelar sig
exakt lika mellan tva dgarkategorier.

Nir SAMS-omradena vil har blivit kate-
goriserade kan uppmirksamheten riktas
mot deras grad av homogenitet/heteroge-
nitet. Andelarna boende i de olika fastig-
hetskategorierna fordelade efter SAMS-
typer redovisas i Tabell 2. Dessa andelar
har anvints foér att berdkna SAMS-typer-
nas standardiserade informationsentropi;

Boende 2008-12-31 férdelade pad hustyper och dgarkategorier 2009-01-01.

Fysisk person Brf Ovr A-nytta okand
Antal 5071 345 | 450 845 989312 | 231 543 513246
Sméhus 94% 10% 7% 4% 0%
Flerbost hus 6% 90% 93% 96% 0%
Okénd hustyp 0% 0% 0% 0% 100%
Summa 100% 100% 100% 100% 100%

Killa: fastighetstaxeringsregistret och registret dver totalbefolkningen.
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H'(X). Det ir ett samlat matt pa de olika
SAMS-typernas grad av homogenitet/hete-
rogenitet. Mattet definieras som
- . _111 i
HY (X) = El pl p

Inl
dér p, dr sannolikheten fér att en observa-

s

tion hor hemma i kategori ; och dér I 4r det
maximala antalet kategorier och dér p,In p,
ges vardet 0 om p,=0.

Vid absolut homogenitet (dvs. om alla
invanare i SAMS-omradet bor i fastigheter
med samma #gartyp) antar mattet virdet O
och om omradet 4r fullkomligt heterogent
(dvs. om invanarna i SAMS-omradet dr jimt
fordelade pa fastigheter med olika agarty-
per) antar mattet virdet 1. Vid berikningen
av mattet har bostider utan kind fastighets-
dgarkategori fatt utga. For att blottligga vari-

Tabell 2.
SAMS-omrddenas genomsnitiliga homogenitet/heterogenitet i termer juridiska cigarkategori
2009.
Vanligaste Antal  Befolkning Andel av befolkningen som bori hus d4gda av. .. H'(X)
typ SAMS  tusental  Acmytta  Brf Ow  Fysp okind Totalt
Allm nyttan 427 704 47% 1 4% 10% 25% 3% 100% 088
la kvartil |07 51 77% 1% 19 18% 2% 100% 043
2a kvartil |07 130 59% 5% 6% 27% 3% 100% 071
3e kvartil 106 198 47% 13% 7% 29% 5% 100% 085
4e kvartil 107 324 38% 19% 15% 24% 3% 100% 096
Bostadrdttsf 566 | 140 15% 43% 15% 24% 3% 100% 092
|2 kvartil |42 38 0% 74% | % 23% 2% 100% 044
2a kvartil [4] 130 3% 57% 5% 31% 4% 100% 067
3e kvartil |41 256 | 0% 48% 12% 25% 4% |00% 087
4e kvartil 142 716 20% 37% 18% 22% 3% 100% 097
Ovriga 224 285 |19 15% 46% 25% 2% 100% 0,89
|a kvartil 56 22 3% 2% 78% | 4% 3% 100% 046
2a kvartil 56 44 2% 6% 59% 31% 2% 100% 0,66
3e kvartil 55 74 5% 17% 49% 27% 2% 100% 084
4e kvartil 56 143 19% 18% 36% 24% 3% 100% 097
Fysisk pers 7561 7011 10% 12% 9% 64% 6% 100% 0,70
la kvartil [ 890 286 0% 0% | % 93% 6% 100% 0,07
2a kvartil | 890 I 315 3% 4% 5% 82% 6% 100% 037
3e kvartil [ 891 2088 8% 10% 7% 69% 6% 100% 0,62
4e kvartil | 890 3322 1 4% 17% 12% 52% 5% 100% 085
okand 100 [15 8% 10% 9% 27% 46% 100% 089
flera likstora 9 | 30% 19% 5% 43% 3% 100% 097
Totalt 8887 9256 13% | 6% I'19% 55% 6% 100% 082

Kailla: fastighetstaxeringsregistret och registret éver totalbefolkningen.
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ationerna inom respektive kategori framgar
ocksd den genomsnittliga homogeniteten/
heterogeniteten kvartil for kvartil i Tabell 2.
Forsta raden i Tabell 2 visar att i de 427
SAMS-omraden dir allménnyttiga bostads-
foretag 4r den vanligaste 4garformen pa
bostiderna bor i genomsnitt 47 % av befolk-
ningen (om totalt 704 000 personer) i sadana
hus. Majoriteten av invanarna bor med andra
ord inte i fastigheter dgda av allminnyttan.
Entropimattet antar virdet 0,88 vilket indi-
kerar att de SAMS-omraden som ingar i kate-
gorin "Allménnyttan 4r vanligaste dgartyp” dr
tdmligen blandade. Med undantag fér omra-
den dér typinvanaren bor i bostider som 4gs
av fysiska personer (dvs. huvudsakligen sma-
husomraden) 4r de dvriga SAMS-kategorier
som redovisas i Tabell 2 4n mer heterogena.
Av kvartilredovisningarna framgar att
variationerna ar stora inom respektive kate-
gori. I den minst homogena fjirdedelen av
de SAMS-omraden som kinnetecknas av
att ovriga (t ex privata fastighetsbolag) &r
vanligaste dgarkategori bor t ex endast 36
procent av befolkningen pa fastigheter med
detta slags dgare. I andra dnden av spektru-
met finns den mest homogena fjirdedelen av
de SAMS-omraden som kinnetecknas av att
"Fysisk person #r vanligaste dgartyp”. Dér bor
93 procent av invanarna i fastigheter dgda av
just fysiska personer. Inom samtliga grupper
kan man notera att de forsta (mest homogena)
kvartilerna ocksa har minst befolkning, nagot
som antyder att de genomsnittligt 4r mindre.
Svaret pa fragan om hur stor andel av
SAMS-omridena som fortjinar att kallas
homogena respektive heterogena &r forstas
avhangigt vilka villkor som stélls upp. Det
ligger i betraktarens 6ga, men den uppgift
vi ska fokusera pa hirnist kriver dessbittre

inget stillningstagande i fragan. Uppgiften
som ska undersokas rér namligen om Tabell
2 reflekterar hur Sverige #r byggt (i fraga om
rumslig blandning av fastighetsigarskap)
eller om det idr sa att bostadsomradena i
sjilva verket dr mer homogena #n SAMS-
indelningen ger sken av.

SAMS-omradenas och bostads-
omradenas grad av homogenitet

Figur 2 visar en satellitbild ver nagra av
Umeas stadsdelar som ligger s6der om
Umeilven. Over bilden har SAMS-indel-
ningen? ritats in; granserna mellan SAMS-

2 Det bér att SAMS-kartan

endast svarar approximativt mot den faktiska

understrykas

indelningen som utgar fran fastighetsgrinser.
Istillet for att anvinda dessa grinser — som
tillhér en annan myndighet (Lantmiteriet)
— har SCB byggt Thiessenpolygoner med
utgangspunkt i byggnadskoordinater och
fastighetscentroider. Thiessenpolygonerna har
fatt tamed sig NYKO-koden (eller motsvarande
identitet dir NYKO-kod saknas) fran den
punkt utifran vilken de konstruerades varefter
polygoner med samma NYKO-kod har slagits
samman till de omraden som redovisas i kartan
ovan och bilderna nedan (SCB 2011b). Féljden
blir alltsd att grinsdragningen i kartform
blir rundare och brister en del i exakthet.
Nir t ex de yttersta husen i radhusomradet
i det nedre vinstra hornet i Figur 2 ser ut att
hamna i ett annat SAMS-omrade #n flertalet
hus i radhuslingan, 4dr detta sannolikt ett
uttryck fér bristande precision i den grins som
askadliggors i figuren och inte f6r att dessa hus
hor till ett annat SAMS-omrade. SCBs menar
att grinserna "med hygglig precision illustrerar
geografiskt lige och ungefirlig utbredning” hos
SAMS-omradena (SCB 2011a).
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omradena representeras av svarta linjer. I
bildens mitt aterfinns det triangelformade
SAMS-omradet Vistra Teg som bestar av
flerbostadshus med olika #dgartyper samt,
hir och dér, insprangda smahus. Omradet
ar hirvidlag — kort sagt — genuint blan-
dat. I den man Sveriges stider #r byggda
som Vistra Teg dr det knappast mojligt
att astadkomma en indelning i homogena
stadsdelar. Givet forutsittningarna ar det
inte uppenbart ens hur en indelning som
hade resulterat i mer homogena omraden
skulle kunna se ut.

A andra sidan ser langtifran alla bostads-
omraden i Sverige ut som Vistra Teg. Stora
delar av den svenska stadsbebyggelsen ir
tillkommen under 1900-talet. Atminstone
under ett antal decennier vid mitten av
detta sekel priglades sittet att bygga stad
av storskaliga exploateringar, en rationell
byggprocess och idéer om rumslig atskill-
nad. En vanlig variant pa temat kallas till
och med "grannskapsplanering”. Det ir ett
sdtt att bygga stad som i hdg grad resulte-
rar i homogena bostadsomraden. Efter att
ha gitt igenom den tidens debatt, menar
Holmqvist (2009) att det dominerande
synséttet da innebar att grannskapen girna
kunde vara homogena i olika avseenden.
Malen om blandade bostadsomraden, som
idag ar sa efterstrivade, forlades da snarare
till stads- eller stadsdelsniva.

Figur 3 visar hur SAMS-grinserna gar
i Varberg, en stadsdel uppford under i
Stockholms sydvistra utkanter under efter-
krigsdecennierna.

Som framgar av Figur 3 férdelar sig
bebyggelsen i omradet tydligt pa ett
antal timligen homogena delomraden. Pa
sluttningen mot Mailaren ligger omradet

Johannesdal med villor. Lingre upp pa
landbacken — pa émse sidor om tunnelba-
nestationen — finns omraden med savil
privata som allménnyttiga hyresritter. Dar-
emellan finns vil sammanhallna radhus-
omraden och tydligt urskiljpara omraden
med bostadsritter i ligre flerbostadshus.
Som pricken éver i finner vi ocksa — tydligt
avgrinsade omraden — med kooperativa
hyresritter och studentbostider Grin-
serna mellan SAMS-omradena illustreras
ater med linjer i svart firg. Som framgar har
alla ovan namnda omraden hamnat i en och
samma SAMS.

Det ir forstas moijligt att detta SAMS-
omrade (som till ytan 4r ungefir 4 ginger
storre dn Gamla stan i Stockholm) bade
uppfattas och fungerar som en enhet och
omradet till hoger i bilden (som bara syns
delvis) som en annan. I brist pa faktisk kin-
nedom didrom skulle det emellertid vara
litt att argumentera for att anta motsat-
sen, att vart och ett av SAMS-omradena i
bilden snarast svarar mot ett genomsnitt av
ett antal olika homogena boendemiljéer —
villor, radhus, laghus och hoghus; med olika
upplatelseformer — som rakar ligga nagor-
lunda nira varandra rent geografiskt och
déarfor har hamnat inom samma grinser.
Uppenbarligen finns i s4 fall en stor poten-
tial att astadkomma mer homogena enheter
genom att dela upp SAMS-omradena.

Figur 2 och 3 har samma skala. Vid en
jamforelse framgar att SAMS-omridena
i Umea dr avsevirt mindre @n de dr utan-
for Stockholm. SAMS-indelningens upp-
l6sningsniva varierar alltsd 6ver landet.
Medan de som bor i de till ytan minsta
SAMS-omradena antas ha sitt grannskap
inom néagot enstaka tusental kvadratmeter
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Figur 2.

SAMS-indelningen och bostadsom-
rdden som de framstdr frdn luften i
Vistra leg.

Kélla: Statistiska centralbyran.

Figur 3.
SAMS-indelningen och bostadsomrdden som de framstdr fran luften i Virberyg.

Killa: Statistiska centralbyran.
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(dvs. ett enstaka stadskvarter) omfattar de
storsta 12 000 km? (dvs. de ér storre dn hela
Stockholms lin). PA kommunniva varierar
ett SAMS-omrades genomsnittsstorlek fran
0,4 km? i Malmé kommun till 2 500 km? i
Jokkmokks kommun. Delvis beror detta
férstas pa att vissa kommuner innefattar
stora obebodda omraden medan andra ir
helt urbana. Icke desto mindre ir skillna-

Figur 4.

derna stora ocksd i de stdrre titorterna.
Figur 4 ger nagra illustrerande exempel.
Som framgéar av Figur 4 antas grann-
skapseffekterna — i studier baserade pa
SAMS-indelningen — implicit verka inom
avsevirt mindre omraden i Goteborg
och Uppsala 4n i Stockholm och Falun. Pa
samma vis som omradenas arealer skiljer
sig &t varierar ocksa deras befolkningsstor-

SAMS-indelningen i de centrala delarna av fyra stéiider.

AN

L‘,J km

Stockholm

Géteborg

\<1km

Falun

Killa: Statistiska centralbyran.
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lekar. Drygt 300 SAMS-omraden har inga
invanare alls, 1 600 har firre dn 100 inva-
nare, genomsnittsomradet 1 000 invanare
och det stérsta 58 000 invanare. Oavsett
om ett grannskap antas begrinsas av ett
antal personer eller avstand ar variatio-
nerna avsevirda.

Férutsittningarna for att SAMS-indel-
ningen ska svara vil mot verkligheten pa
marken &r alltsa inte bara avhingig hur det
ser ut i falt, utan ocksa indelningens geogra-
fiska upplosningsniva. Malmo tillhér alltsa
de stidder som har detaljerad upplésning i
SAMS-indelningen. Figur 5 visar — aterigen
med svarta linjer pa en satellitbild — hur
den ter sig i trakten av Rosengard i Malmé.
A déma av bilden ser den mer detaljerade
indelningen i Rosengard ut att svara béttre
an de grovhuggna SAMS-omridena i Var-
berg mot de homogena omraden 6gat iden-
tifierar i bilden.

Som framgatt av Figur 4, tillhdr ocksa
Uppsala de kommuner dir SAMS-indel-
ningen en hog upplosningsniva. Figur 6
visar SAMS-indelningen kring Gottsunda,
en stadsdel i de sodra delarna av titorten
Uppsala. Inte heller hir innehaller respek-
tive SAMS-omrade samma provkarta pa
boendemiljéer som vi kunde se i Varberg
(Figur 3). A andra sidan #r det litt att hitta
argument f6r justeringar i indelningen som
skulle innebéra att den pa ett bittre sitt — i
termer av homogen bebyggelse och uppla-
telseform — fangar de olika bostadsomra-
den som avtecknar sig i den bakomliggande
satellitbilden. Foljaktligen 4r det inte bara
upplosningsnivan som har betydelse fér hur
bra resultatet blir. Det spelar ocksa en roll

hur grianserna har dragits mellan de olika
SAMS-omradena och skillnaden mellan

Uppsala och Malmé — som bada har en for-
hallandevis detaljerad SAMS-indelning —
antyder hirvidlag skillnader.

Lat oss sa har langt notera att ndr SAMS-
grinserna lidggs over satellitbilder ges ett
intryck av att det borde gi att skapa en
battre indelning av Sverige i homogena
bostadsomraden, inte minst for att stora
delar av vara stider #r byggda pa ett sitt
som innebdr att bebyggelsen naturligt
bildar sidana omraden, men ocksa for att
indelningens upplésningsniva i en del kom-
muner ir sa mycket ligre dn den ir i andra.
Med detta kan man ocksé konstatera att
SAMS-indelningen inte helt och hallet lever
upp till marknadsféringen om "homogena
bostads-/verksamhetsomraden”. Hur kan
detta komma sig?

SAMS-indelningens
tillkomsthistoria

SAMS-indelningen sjosattes alltsa ar 1994
och genomgick rittningar aren 1999 och
2003. SCB menar att det faktum att indel-
ningen inte har uppdaterats fortlépande
innebir att SAMS-omradenas homogenitet
har minskat sedan lanseringen (SCB 2005).
Det idr ett rimligt antagande, men samtidigt
har stadsbyggandet i sig sett annorlunda ut
under de nirmast gangna 15 aren #n det
gjorde decennierna dessforinnan. Istillet
for att viixa genom nya stora férortsexploa-
teringar har den befintliga bebyggelsen i allt
hogre grad fortitats genom mindre projekt.
Det dr dirfor inte sjilvklart att man skulle
kunna forbittra SAMS-omradenas homo-
genitet genom att datera upp dem i férhal-
lande till om- och tillbyggnader i stiderna.
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Figur5.
SAMS-indelningen och
bostadsomriden som de
framstdr frin luften i
Rosengdrd.

Killa: Statistiska centralbyran.

Figur 6.
SAMS-indelningen och
bostadsomrdden som de
framstdr frin luften i
Gottsunda.

Kailla: Statistiska centralbyrén.
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Merparten av de homogena omraden
som kan identifieras i satellitbilderna ovan,
men som inte fangas av SAMS-indelningen,
var byggda langt innan ar 1994. Dirfor
finns det skal att orda lite mera om SAMS-
indelningens tillkomst. SCBs (2005, 2011a)
aktuella presentationer av SAMS-indel-
ningen ir kortfattade. Vi far veta att mailet
med indelningen var att bilda nagorlunda
homogena bostadsomraden med unge-
fir tusen invanare i varje och att arbetet i
stora delar av landet baseras pa den indel-
ning i nyckelkodomraden, NYKO, som
finns i flertalet kommuner. I nigra fall — dér
nyckelkodsindelning saknades — anvindes
istillet indelningen i valdistrikt. I ytterli-
gare ett antal fall anvindes andra subkom-
munala geografiska indelningar. Ddrmed
stélls ockséa indelningens mellan kommuner
varierande karaktir, i ett forklarande sken.

SAMS-indelningen har dock en lingre
forhistoria som beskrivs utforligt i SCB
(1980). Redan vid mitten av 1970-talet
aktualiserades fragan om att bygga upp en
"Riks-NYKQO” vid Statistiska centralby-
ran. I samband med 1950- och 60-talens
reformer i kommunindelningen hade det
uppstatt behov att for analytiska och plane-
ringsmassiga dndamal kunna dela in de nya
stora kommunerna i mindre delar. For att
mota behoven skapades ar 1967 majligheter
for kommunerna att hos SCB bestilla sta-
tistik skriddarsydd for delomraden genom
att specificera vilka fastigheter som skulle
hora till vilket omrade. Den subkommunala
indelning som uppstar kallas NYKO och
anvinds idag for planeringsandamal i fler-
talet kommuner, men respektive kommun
bestdmmer alltsa sjélv hur den ska se ut. Det
innebér att kriterierna varierar och att de

inte nodvindigtvis baseras pa nagon homo-
genitetsstrivan (dven om SCB radde kom-
munerna att efterstriva en sadan i sina tit-
ortsdelar). Diremot var det en uttalad stri-
van i riksnykoprojektet att metoden att gora
omradesindelningen skulle standardiseras.

Nir SCB yrkade om att anslagsfinan-
siera ett Riks-NYKO mottes de emellertid
av avslag. Inte heller var de tilltinkta avni-
marna beredda att stilla upp nagra centrala
kriterier for indelningen och kommunerna
var inte i tillrickligt hog grad motiverade
att bidra till den erforderliga graden av
samarbete. Det storslagna riksnykopro-
jektet gick i std. SAMS-indelningen, som
lanserades i mitten av 1990-talet, skulle
kanske kunna beskrivas som den tumme
som till sist aterstod av riksnykoprojektet.
Varje fastighets SAMS-tillhérighet bestims
alltsa av vilken NYKO-kod (eller motsva-
rande) den har. SAMS-tillhérigheten kan sa
foras pa olika individer eftersom de #r folk-
bokférda pa fastigheter.

Forutsattningen for att skapa
homogena analysomraden

Nista steg i foreliggande studie &dr att
undersdka potentialen att astadkomma
en mikroregional indelning vars omraden
ar mer homogena 4n de nuvarande SAMS-
omradena. Av Tabell 2 framgick bland
annat att de mest homogena SAMS-omra-
dena tenderade att ha mindre befolkning &n
genomsnittligt. I forlingningen dérav féljer
att om varje enskild fastighet behandlades
som ett eget omrade skulle alla omraden
bli helt homogena, men i samma takt som
upplésningen pa sa vis hojs blir indelningen

Socialvetenskaplig tidskrift nr 2« 2012

106



meningslos. Emellertid antydde Figur 3
och Figur 6 att omradenas homogenitet pa
manga hall borde kunna héjas avsevirt utan
att ga sa langt. Att doma av dessa figurer
borde man kunna komma astadkomma for-
bittringar bara genom att subindela nuva-
rande SAMS-omraden eller genom att jus-
tera deras grinser.

Med syfte att mer systematiskt identi-
fiera potentialen till att astadkomma en
indelning med mer homogena bostads-
omraden utan att reducera resultatet till
meningsldshet har fastighetsdata férdelade
pa rutor om 100x100 meter nyttjats. I hela
landet finns ungefir 750 000 sadana "hund-
rametersrutor” som ér befolkade. Med hjilp
av GIS (geografiskt informationssystem)
har varje befolkad ruta férsetts med infor-
mation om hur dess egna, samt de omedel-
bara grannrutornas, invanare férdelas efter
fastighetsagartyp. Med andra ord har varje
bebodd hundrametersruta i landet for-
setts med en individuell omgivning (som i
titbefolkade omraden &verlappar grann-
rutornas individuella omgivningar). Givet
datamaterialets uppl6sningsnivd kommer
de "grannpolygoner” som bestims pa detta
vis att fanga grannfastigheter pa upp till
224 meters avstand fran en utgangsfastig-
het. Si har “grannpolygonerna’ — liksom
tidigare SAMS-omradena — klassificerats
utifran vanligaste fastighetsigartyp var-
efter deras grad av homogenitet/hetero-
genitet har undersokts och jamforts med
SAMS-omradenas. Tanken dr alltsa att se
grannpolygonerna som en slags minsta geo-
grafiska enhet att utga fran nir grinser ska
dras f6r en mikroregional indelning som ska
ge upphov till s& homogena omraden som
mojligt.

Som framgatt tenderar olika delar av en
stad att vara olika homogena och det finns
skal att tro att detta — atminstone delvis
— hinger samman med vilka planeringsi-
deal som dominerade vid tiden fér deras
uppférande. For att beakta stidernas inre
variationer av homogenitet kommer upp-
marksamheten hirnist att begrénsas till
de delar av landet som uppbir titortssta-
tus (enligt SCBs avgransning ar 2010). De
154 titorter som ir stora nog att hirbirgera
ett handelsomrade i centrum (enligt SCBs
avgrinsning ar 2010) har dessutom delats
i tre delar. Centrum (enligt SCBs avgrins-
ning), Ytteromrdden, samt mellankategorin
Centrumndra omrdden, som har beriknats
som en buffert kring varje handelscentrum,
vars storlek bestims av:

100x~ A/

dir A = centrumhandelsomradets area i
hektar.

Ovriga, mindre, titorter redovisas i sina
helheter.

Varje storre titort far alltsa ett cen-
individuellt
bestédmt och som star i proportion till stor-

trumnira omrade som ir

leken pa dess centrum. [ praktiken innebir
detta att t ex Stockholms centrumnira
omraden stricker sig upp till 3-4 km fran
Sergels Torg och ungefirligen omfattar de
delar av staden, utanfér centrum, som i
vardagslag benimns “innanfér tullarna”.
I en mellanstor stad som Lund omfattar
motsvarande omrade stadsdelarna utan-
for centrum, men innanfér Ringvigen och
gatorna i dess forlingning, motsvarande en
radie om 7-800 meter kring domkyrkan.
I en mindre stad, t ex Hedemora, handlar
det om 3-400 meter. Allt som ligger inom
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tatortens avgransning, men som inte ar cen-
trum eller centrumnira, har klassificerats
som ytteromraden.

Tanken med denna indelning #r att, i
grova drag, analytiskt kunna sirskilja olika
sitt att bygga stad. De flesta svenska stider
har expanderat utifran en historisk stads-
kiarna med flerbostadshus och varierande
upplatelseformer och &garskap. Omkring
denna kirna finns arsringar av ytterstads-
och férortsmiljder som reflekterar de olika
stadsbyggnadsideal som har varit radande
under olika delar av den tidsperiod nir Sve-
rige urbaniserades. Dessa arsringar ar olika
stora beroende pa stiddernas varierande
storlekar.

SAMS-omradena och grannpolygonerna
(som alltsa utgar fran varje bebodd hund-
rametersruta och férutom de fastigheter
som ligger i rutan ocksa omfattar fastighe-
ter i direkt angrédnsande rutor) har erhallit
status av centrum, centrumnira, etc, i de

Tabell 3.

fall deras centroider ligger inom de poly-
goner som svarar mot dessa respektive
Eftersom SAMS-omradena
ibland 4r vildigt stora har dock ett generd-

titortsdelar,

sare kriterium, att polygonerna skir varan-
dra, tillimpats f6r att bestimma om de alls
ska uppbira titortsstatus.

Tabell 3 visar graden av homogenitet-
heterogenitet, H'(X), mitt pA SAMS-omra-
desniva och utifran de f6r syftet konstru-
erade "grannpolygoner” .

Av Tabell 3 framgar dels att miljer
dominerade av fastigheter dgda av fysiska
personer, dvs. smahusomraden, dr mer
homogena oavsett om vi miter pa SAMS-
eller grannpolygonnivéa. Det framgar ocksa
att SAMS-indelningens férbattringspoten-
tial (givet att man efterstrivar att fanga
homogena boendemiljéer) &r storst inom
denna grupp. En nirmare granskning visar
emellertid att — métt som genomsnitt —
giller denna férbattringspotential endast

Homogenitet-heterogenitet pd SAMS- och grannpolygonnivd dr 2009.

SAMS-niva  Grannpolygon-

SAMS-nivd  Grannpolygon-

niva niva

Allm nytta 0,88 0,54 Ovriga 0,89 0,68
Centrum 0,80 0,76 Centrum 0,89 0,77
Centrumndra 0,78 0,73 Centrumnara 0,84 0,78
Ytteromraden 0,90 0,46 Ytteromraden 092 0,62
Ej storre titort 0,85 057 Ej storre tatort 0,85 059
Bostadsrattsf 0,92 0,63 Fysisk pers 0,70 0,24
Centrum 0,88 0,74 Centrum 0,76 0,80
Centrumndra 0,84 0,69 Centrumnara 0,69 0,70
Ytteromraden 094 0,56 Ytteromraden 0,74 0,26
Ej storre tatort 0,85 0,58 Ej storre tatort 0,69 0,18

Killa: fastighetstaxeringsregistret och registret dver totalbefolkningen.
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utanfor de storre titorternas centrum och
centrumnira delar. Ocksa i miljder med
andra #garkategorier finns den stora for-
bittringspotentialen i SAMS-indelningen
genomsnittligt utanfér de stérre titor-

Figur7.

ternas centrala delar. Hirnist ska vi se pa
variationen inom respektive stadsdelstyp,
oavsett vilken #garkategori som &r van-
ligast. Detta framgar av Figur 7 som har
framstillts genom att alla SAMS-omraden

Variationer i grad av homogenitet-heterogenitet, H(X), i fyra typer av tditortsmiljéer dr 2009
mditt med utgdangspunkt i SAMS-indelningen respektive i "grannpolygoner”.
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respektive rutor har rangordnats avseende
homogenitetsgrad; H'(X) varefter den acku-
mulerade befolkningen prickas ut i omrade
for omrade respektive ruta for ruta.

I centrum och i centrumnira stadsde-
lar finns endast mindre moijligheter att
astadkomma en alternativ mikroregional
indelning med mer homogena omraden #n
SAMS-indelningen erbjuder. Det beror pa
att bebyggelsen rent faktiskt 4r tiamligen
blandad (pa grannpolygonniva, dvs inom
en radie pa upp till 224 meter) som vi
sag prov pa i Umea (Figur 2). I ytteromra-
dena diremot bor hilften av befolkningen
i boendemiljder vars omedelbara nirhet
(dvs. pa grannpolygonniva) 4r helt homogen
med avseende pa fastighetsigartyp. Detta
reflekteras daligt i SAMS-indelningen.
Precis som Figur 3, 5 och 6 antyder finns
hir med andra ord stora méijligheter att
konstruera en mikroregional indelning
med mer homogena omraden &n nuvarande
SAMS-indelning visar upp. Detsamma
giller mindre tétorter (de som dr fér sma
for att hysa ett eget handelscentrum).

De mellankommunala variationerna i
termer av SAMS-omradenas antal och stor-
lek har redan uppmirksammats (se Figur
4). Tillsammans med &vervigandena om
var omradenas granser faktiskt har dragits
och hur verkligheten ser ut resulterar det
i att SAMS-omradena svarar olika bra mot
potentialen att finga homogena omraden i
olika kommuner. Figur 8 ger nagra exempel
fran storre svenska kommuner.

De streckade kurvorna visar att det i
samtliga fyra kommuner finns nagorlunda
stora delar av befolkningen (25-50 procent)
som bor sa till att samtliga niraliggande
(dvs. pa grannpolygonniva) fastigheter har

samma dgartyp. Detta reflekteras daligt
(Umeéd och Malmd) eller inte alls (Stock-
holm och Helsingborg) i SAMS-indel-
ningen. Det kan emellertid konstateras att
SAMS-
hamnar ndrmare varandra i Malmé och

respektive  grannpolygonkurvan

Umea 4n i Stockholm och Helsingborg. Det
finns alltsa skillnader mellan kommunerna
rorande hur mycket bittre 4n SAMS-indel-
ningen som grannpolygonerna fangar homo-
gena boendemiljder.

Sammanfattningsvis finns potential att
astadkomma en mikroregional indelning
vars enheter ir mer homogena idn nuva-
rande SAMS-indelning, men férbittrings-
potentialen varierar bade mellan kommu-
ner (beroende pa att tillvigagingssittet
for att avgrinsa SAMS-omradena varierar
mellan kommunerna) och inom en titort
(beroende pa att bebyggelsens faktiska grad
av homogenitet tenderar att variera mellan
centrum och ytteromraden samt beroende
pa dgarskap). Manga omraden kommer
att bli heterogena oavsett hur indelningen
gors, helt enkelt dirfor att de dr genuint
blandade. Jag har ovan anfért studier som
argumenterar for att olika slags grannskaps-
effekter kan tinkas upptriada pa olika geo-
grafiska nivéer (t ex Andersson och Mus-
terd 2010). Dérfor bor en eventuell ny mik-
roregional indelning — vars omraden dr mer
homogena 4n SAMS-omradena — utformas
sé att omradena dr méjliga att aggregera till
mindre detaljerade nivaer (sasom stadsde-
lar), ungefar pa samma sitt som den admi-
nistrativa indelningen i férsamlingar kan
aggregeras till kommuner och lin.
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Diskussion

Tidigare studier har visat att grannskaps-

Figur 8.

effekter upptrider olika starkt beroende
pa hur de omraden som far representera
grannskapen avgridnsas (Andersson och
Musterd 2010). Infér grannskapsstudier

Variationer i grad av homogenitet-heterogenitet, H(X), i fyra kommuner dr 2009 mditt med
utgangspunkt i SAMS-indelningen respektive i "grannpolygoner”.
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fortjinar detta forberedande steg dirfor
idealt sett stor omsorg. En vanlig uppfatt-
ning ar att omradena bér vara homogena,
nagot som SAMS-indelningen lovar att
uppfylla. Ovanstaende granskning av indel-
ningen visar emellertid att detta inte &r
fallet i praktiken. I centrala delar av storre
stider beror det pa att miljderna i sig ar
blandade, men i ytteromraden och i mindre
titorter finns stora mojligheter att astad-
komma en indelning som fangar homogena
SAMS-
indelning. Mot bakgrund av indelningens

omraden bittre idn nuvarande

tillkomsthistoria dr detta knappast forva-
nande.

[ samma utstrickning som SAMS-omra-
dena i sjilva verket missar att indikera de
homogena bostadsomraden som finns,
kommer ocksa de statistiska modeller som
anvinds missa de grannskapseffekter de dr
ténkta att indikera, givet att homogenite-
ten verkligen har betydelse. Vidare varierar
kriterierna for SAMS-indelningen mellan
kommunerna och dirmed ocksa savil den
grad av homogenitetsstrivan som ligger
bakom griansdragningen, som omradenas
storlek. Givet att de omraden inom vilka
de formodade grannskapseffekterna antas
verka, dr ungefir lika stora éverallt innebér

detta att indelningen kommer att fanga upp
dem i vissa kommuner, men inte i andra.
Diarmed ir det ocksa uppenbart att indel-
ningen inte lampar sig f6r att jamfora olika
kommuner.

SAMS-indel-
ningen gangen tid. Sedan lanseringen har
dver 15 ar gitt och indelningen i NYKO
som dr huvudsaklig grund for SAMS-indel-
ningen dr i manga fall avsevirt mycket dldre

Dessutom  reflekterar

an sa.

Det finns behov av och méjligheter att
skapa en ny forbittrad och aktuell indel-
ning av hela landet i grannskapsomraden.
Givet den flitiga anvindningen av SAMS-
indelningen; givet dess alder och tillkomst-
historia och givet att den éver huvud taget
inte har justerats sedan 2003, borde detta
vara en prioriterad uppgift for SCB. I
avvaktan pa en bittre indelning av landet
i homogena bostadsomraden finns ocksa
skil att mana till férsiktighet i tolkningarna
av studier av grannskapseffekter likvil som
av andra fenomen.

Tack

Forfattaren vill rikta ett tack till tva ano-
nyma lektérer for vardefulla synpunkter pa
en tidigare version av foreliggande text.
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Summary

How well do SAMS work in studies of neighbourhood effects?

The subdivision of Sweden into small areas
(SAMS) was launched in 1994 and is pre-
sented by Statistics Sweden as a way to
bring about homogeneous residential areas.
It has been widely used for research pur-
poses ever since. One of the most common
fields in which SAMS are used is research
on neighbourhood effects. The purpose
of this study is to estimate how homoge-
neous the SAMS areas really are. Therefore,
each SAMS area has been classified accor-
ding to its most common type of housing,
after which its degree of homogeneity has
been calculated as standardized entropy.
On average, the areas do not turn out very
homogeneous. A reference subdivision
is defined by setting out from each popu-
lated 100 m grid square and its neighbou-
ring squares. By comparing the SAMS areas

with this reference, it can be made clear
that a heterogeneous reality might explain
the low level of homogeneity of SAMS areas
in city centres, whereas in outer parts of
cities and outside them, the low homo-
geneity of the SAMS areas is rather a con-
sequence of insufficient subdivision. This
is also obvious from overlaying the SAMS
borders on to satellite images. However,
there are huge regional variations which
can be explained by the construction of
the subdivision. The results of this study
indicate a need and potential to construct
a new nationwide subdivision of Sweden
into small homogeneous areas. Conclusions
based on the SAMS subdivision concerning
issues such as neighbourhood effects need
to be drawn with caution.
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