Vilket resultat har

socialtjanstens aktivering av
socialbidragstagare?’

JENNY NYBOM

Med logistiska regressioner analyseras samband mellan
socialtjdnstens aktivering av socialbidragstagare under
ett dr och inkomster frdn arbete respektive socialbidrag
pafoljande tvd dr: 351 drenden frdan fyra kommuner ingar:
Enligt resultaten var aktiveringsinsatser inr.ktade pd
resurser som utbildning och praktik pd en reguljiir arbets-
plats kopplade till att klienterna fick arbete. Sanktioner,
som dr en del av aktivering, var kopplade till att fortsdtta
ha socialbidrag. Sanktioner verkade kunna ha olika resul-
tat for olika grupper av bidragstagare alternativt beroende
pad vilken aktiveringsinsats klienten ftt.

Inledning och syfte fardsforskning (se t.ex. Jonasson 1989;
Svedberg 1994; Geldof 1999; Hvinden
Det finns relativt lite svensk forskningom ~ 1999; Bergmark 2000; Franzén 2003; Halv-
hur socialtjinstens hantering av enskilda  orsen & Jensen 2004;Salonen 2006).
socialbidragstagare bidrar till eller mot- Ett mojligt skil till den begrinsade
verkar att klienter kommer i arbete. Det
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forskningen om hur socialtjinsten kan
hjilpa socialbidragstagare till arbete kan
vara kunskapen om den starka kopplingen
mellan arbetsléshet och socialbidrags-
tagande (se t.ex. Korpi 1971; Gustafsson
1984; Stenberg 1998; Bergmark 2000; Hal-
leréd 2003; Brinnstrom & Stenberg 2007).
I tider av arbetslshet har socialbidrag
betalats ut i vdntan pa en konjunktur-
viandning. Nir vindningen sedan kommit,
har arbetslésa socialbidragstagare fatt
arbete medan, enkelt uttryckt, personer
med forsorjningshinder har blivit kvar pa
socialbidrag. Sa har ménstret sett ut under
lang tid men sedan minst ett decennium
miirks att olika grupper av arbetslésa soci-
albidragstagare i 6kad utstrickning "blir
kvar” i socialbidragstagande ocksd under
gynnsammare konjunkturer. Det handlar
bland annat om unga personer, personer
med invandrarbakgrund, ensamstaende
mddrar och personer som saknar gym-
nasieutbildning (Bergmark & Bickman;
2004,2007,2011; Bergmark & Palme 2003;
Bickman 2011; Bickman & Nilsson 2011;
Franzén 2002; Socialstyrelsen 2006, 2010;
Stranz & Wiklund 2011).

Det socialpolitiska svaret pa utveck-
lingen har varit en decentralisering av
arbetsmarknadspolitiken. Sverige och
Norden har en ling tradition av att satsa
en relativt stor andel av BNP pa statliga
arbetsmarknadspolitiska program. Sedan
1990-talet har aktiveringspolitiken i Sve-
rige, liksom i OECD-landerna generellt,
handlat om att stirka kraven pa arbets-
16sa socialbidragstagare att delta i aktive-
ringsinsatser (det som i kommunerna ofta
arbetsmarknadsprojekt)

benimns som

for att ha ritt till socialbidrag (se t.ex.

OECD 1994; Eardly et al. 1996; Heikkila
& Keskitalo 2001; Ledemel & Trickey 2001;
Johansson 2001). I Sverige har manga kom-
muner upplevt att socialbidragstagare far
begrinsad tillgang de statliga arbetsmark-
nadsprogrammen och dirfér utvecklat
egna aktiveringsinsatser.

Parallellt  har
starkt socialtjinstens roll i arbetet med

aktiveringspolitiken

att hjilpa socialbidragstagare in pa arbets-
marknaden. Detta manifesterades ar 1998
med tva nya paragrafer i socialtjinstlagen
som dels handlar om socialtjinstens upp-
gift att erbjuda och/eller kriva deltagande
i kompetenshéjande aktiveringsinsatser,
dels om socialtjinstens mandat att ge
sanktioner till klienter som inte uppfyller
kraven pa aktivitet (prop. 1996/97:124).
Paragraferna aterspeglar den kombination
av stod och kontroll som alltid priglat
samhillets hantering av fattiga (se t.ex.
Lindqvist & Marklund 1995; Tengvald
1995; Sunesson 1981, 2002; Junestav
2004). Manga svenska och nordiska stu-
dier drar paralleller mellan den aktuella
aktiveringspolitiken och fattigvarden, dir
olika former av "arbetstest” anvindes for
att skilja virdiga bidragstagare, exempel-
vis sjuka personer och ensamma mdodrar,
fran ovirdiga bidragstagare som ofta var
min som inte uppfyllde sitt férsérjnings-
ansvar (se t.ex. Ledemel & Schulte 1992;
Ledemel 1997; Johansson 2001; Giertz
2004; Ulmestig 2006; Salonen 2006).

Den huvudsakliga malgruppen for akti-
veringsparagraferna ar 1998 var bidrags-
tagare under 25 ar (prop. 1996/97:124).
Nyligen gjordes en dndring av paragra-
ferna som utvidgade malgruppen, for
vilken socialtjinsten kan stilla krav om
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aktiveringsinsatser och ge sanktioner, till
att omfatta alla socialbidragstagare oav-
sett alder (prop. 2012/13:94).

Med sanktioner menas avslag pa social-
bidragsansokan for att klienten inte del-
tagit i hanvisad aktiveringsinsats eller for
att klienten inte varit tillriackligt aktiv for
att bli sjalvforsorjande genom exempelvis
arbetssckande. Nir enbart termen "aktive-
ring”anvinds i den vidare texten avser den
bade aktiveringsinsatser och sanktioner.

Studier som handlar om hur socialbi-
dragstagare selekteras till aktiveringsin-
satser och sanktioner tyder pa att paral-
lellen till fattigvarden dr relevant (se
t.ex. Ledemel 2002). Tidigare delstudier
i detta forskningsprojekt visar att kvin-
nor generellt sett — och sirskilt modrar
— fick farre och delvis andra aktiverings-
insatser 4n min, och sanktioner riktades
frimst mot dldre svenska min. Aktive-
ringsinsatser, och i 4n hdgre grad sanktio-
ner, kunde kopplas till om klienten upp-
fattades ha bristande arbetsmotivation
enligt sin handlaggare. Aktiveringsinsat-
ser inriktade pa resurser som utbildning
och arbetspraktik (resursaktivering i den
vidare texten) riktades sillan till personer
som saknade just utbildning och arbets-
erfarenhet. Klienter under 25 ar fick ofta
aktivering i form av jobbtrining eller
arbetssdkande i kommunal regi (jobbak-
tivering i den vidare texten), trots att de
ofta saknade utbildning och arbetserfa-
renhet (Nybom 2011b)?. I sin tillimpning
tycks aktivering aterspegla en traditionell

2 Skillnaderna giller efter kontroll f6r kommu-
nala skillnader i tillimpningen av aktiverings-
insatser och sanktioner.

"arbetstest’-logik, sammanflitad med en
koénslogik.

Studier pa organisations- och institu-
tionell niva tyder pa att aktivering tillim-
pas mekaniskt, som ett pabud uppifran,
och inte utifran individuella beddmningar
(se t.ex. Hjertnér Thorén 2005, Hedblom
2005). Detta kan vara en forklaring till att
aktiveringspolitiken, sasom den tillimpas
bland socialbidragstagare, forefaller att
uppritthalla, snarare 4n att upphiva fat-
tigvardens traditioner.

Det finns relativt mycket forskning
om de statliga arbetsmarknadsprogram-
men. Den utgar i regel fran de data som
finns tillgdngliga i arbetsférmedlingarnas
register. | dessa studier kan inte socialbi-
dragstagare som grupp urskiljas, eftersom
uppgifter om forsorijningskilla inte regist-
reras pa arbetsférmedlingen. Kommunala
aktiveringsinsatser ingar inte heller i den
forskningen. Eftersom deltagande i social-
tjinstens aktiveringsinsatser sillan doku-
menteras systematiskt, finns det fa stu-
dier om aktiveringens resultat med fokus
pa gruppen socialbidragstagare.

Syftet med den hdr studien dr att
undersdka hur aktiveringsinsatser och
sanktioner dr kopplade till om socialbi-
dragstagare kommer i arbete eller fortsit-
ter att ha socialbidrag. Detta for att bittre
kunna férsta och virdera konsekvenserna
av socialtjinstens tillimpning av aktive-
ringspolitiken.

Arbete som onskvart utfall

Artikeln utgar ifran att 16nearbete ér ett
onskvirt utfall, medan varaktigt social-
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bidragstagande dr mindre 6nskvirt. Den
viarderingen baseras pa studier som visar
att socialbidragstagare frimst onskar sig
ett arbete, att de vill slippa "ga pa bidrag”
och att de 6nskar fa stéd fran socialtjins-
ten for att fa arbete (se t.ex. Puide 1985;
Fridberg 1993; Jonsson 2001; Karlsson
2006). Enligt de studier som specifikt
undersokt arbetsmotivation, har arbets-
16sa socialbidragstagare samma arbetsmo-
tivation som befolkningen i genomsnitt
(se t.ex. Bergmark 1991; Jonasson 1996;
Furéker 1997; Nordenmark 1999; Boll &
Christensen 2002). Arbetslosa kvinnor
och arbetslésa med invandrarbakgrund,
savil kvinnor som min, har visat sig ha
sirskilt hog arbetsmotivation (Norden-
mark 1999; Hedblom 2004). Manga
socialbidragstagare upplever skam och
maktléshet i situationen som bidragsta-
gare (se t.ex. Gunnarsson 1993; Jonsson
& Starrin 1999; Ulmestig 2009; Angelin
2009). Dessa resultat understryker vikten
av att underska om socialtjinsten bidrar
till eller motverkar socialbidragstagares
dvergang till arbete.

Kontroll och stod i
aktiveringspolitiken

Forskning om aktiveringspolitik urskil-
jer ofta tva idealtypiska modeller av akti-
vering, som hir kallas for jobbaktivering
och resursaktivering. Enkelt uttryckt
kan modellerna beskrivas som morot och
piska, dir resursaktivering 4r moroten och
jobbaktivering med tillhdrande sanktioner
ar piskan. Jobbaktivering anses framst
handla om kontroll av socialbidragstagare

och pa si sitt vara besliktad med
fattigvarden. Resursaktivering anses vara
mer stodjande, med syftet att férbéttra
socialbidragstagarens  position  visavi
arbetsmarknaden, genom utbildning och
arbetserfarenhet. P4 en teoretisk niva
forknippas jobbaktivering med anvind-
ning av sanktioner. Jobbaktivering och
sanktioner tillsammans, antas ofta fylla
en avskrickande funktion som far indivi-
den att avsta fran att séka socialbidrag om
han eller hon inte verkligen behover det.
Resursaktivering liknas ofta vid statlig
aktivering och antas diarfor vara mindre
kopplad till sanktioner (se t.ex. Ledemel
1997; Ledemel & Trickey 2001; van Berkel
& Horneman Meller 2002; Hanech 1999;
Heikkils 1999).

[ en tidigare delstudie analyserades
och kategoriserades innehallet i samtliga
aktiveringsinsatser som klienterna del-
tagit i. Dir bekriftades relevansen i att
skilja pa jobbaktivering och resursaktive-
ring. Samma delstudie visade att sanktio-
ner var lika vanliga bland de klienter som
deltog i resursaktivering som bland dem
som deltog i jobbaktivering. Det motsiger
aktiveringsforskningens mer eller mindre
explicita forestillning om sanktionernas
roll i de idealtypiska modellerna om akti-
vering. Ett ytterligare resultat var att fler
an halften varken fick aktiveringsinsatser
eller sanktioner (Nybom 201 1a).

Sammantaget betyder det att nir akti-
veringspolitiken omsitts i praktiken kan
det resultera i olika kombinationer av
aktiveringsinsatser och sanktioner.
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Tidigare forskning om resultat
av aktivering

Flera studier om hur det gar for socialbi-
dragstagare har undersokt utfallet i form
av avslutat bidragstagande, det vill siga
hur stor andel som limnar socialbidrags-
tagandet bakom sig. Enligt studierna
ldmnar omkring 25-35 procent av klien-
terna, generellt sett, bidragstagandet. Det
ar oklart i vilken utstrackning det sker pa
grund av arbete (se t.ex. Milton & Berg-
strom 1998; Ledemel et al. 2004; Ekstrém
2005; Palm & van Eyck 2007). En longitu-
dinell registerstudie om avslutat bidrags-
tagande tyder dock pa att endast runt 20
procent av “avslutarna”ingar i kirnarbets-
kraften efter ett ar (Bergmark & Biackman
2011).

Fa nordiska studier har kopplat akti-
vering, som inkluderar bade aktiverings-
insatser och sanktioner, till arbete eller
fortsatt bidragstagande. Ett undantag
ar ett forsoksprojekt med aktiva insat-
ser for arbetslésa bidragstagare, som
genomfoérdes innan de nya paragraferna i
socialtjanstlagen inférdes. Socialbidrags-
foljdes
upp i tre ar. Omkring en tredjedel i den

tagarnas forsdrjningssituation
relativt belastade klientgruppen fick ett
stadigvarande arbete och ytterligare fler
arbetade periodvis (Jonasson 1989). Nog-
granna utredningar av klientens situa-
tion, ett malinriktat arbete enligt en plan
samt tid och engagemang fran personalen,
identifierades som centrala verktyg for att
lyckas hjilpa klienterna in pa arbetsmark-
naden. Milton & Bergstréom (1998) genom-
forde en utvdrdering av forsdrjningssi-
tuationen bland klienter i en stadsdel i

Uppsala som tillimpade den sa kallade
Uppsalamodellen. Uppsalamodellen beto-
nade individens eget ansvar genom obli-
gatoriska krav pa arbetssokande ett visst
antal timmar per dag. Uppsalamodellens
klienter jaimférdes med klienter fran en
stadsdel som inte tillimpade motsvarande
arbetssitt. Forskarna fann inga skillnader
i avslutat bidragstagande mellan grup-
perna. En tendens var att Uppsalamodel-
lens klienter aterkom fér bidrag i hogre
utstrickning 4n jimforelsegruppen.

Under senare tid har Dahlberg, Johans-
son och Mérk (2008) undersdkt hur infé-
randet av aktiveringskrav i form av gene-
rella hanvisningar av socialbidragstagare
till de sa kallade jobbtorgen i Stockholm
har paverkat in- och utfléde fran bidrags-
tagandet. De finner en viss minskning av
inflode till socialbidragstagande pa grupp-
niva. Uppgifter om aktivering och sanktio-
ner pa individniva saknas i denna studie,
och den belyser darfor inte kopplingen
mellan socialtjinstens faktiska arbete och
in- och utfléde till bidragstagande.

I en studie fran Norge visar Dahl (2003)
att aktiveringsinsatser saknar effekter
pa arbete och inkomster efter att savil
observerbara  som  icke-observerbara
selektionseffekter till aktiveringsdelta-
gande hanterats. I en studie om aktive-
ring i sex europeiska linder konstate-
ras att variationen mellan olika ldnders
selektion till aktivering gor det svart att
gora jamforelser av effekten av aktivering
mellan lander (Ledemel 2002).

Betriffande internationell forskning
har Giertz (SOU 2007:2) gjort en dversikt
om effekter av aktivering respektive sank-
tioner med fokus pa socialbidragstagare.
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Av den framgir att aktiveringsinsatser
som liknar vanligt arbete, till exempel
praktik i privata foéretag (vilket ryms
inom resursaktivering i denna artikel),
har stérre positiva effekter dn exempelvis
arbetstrining i kommunal sysselsittnings-
verksamhet. Hir framgar ocksa att grup-
per selekteras till aktiveringsinsatser pa
olika grunder och att aktiveringsinsatser
och sanktioner tycks ha olika effekter pa
olika grupper av bidragstagare. Malmberg-
Heimonen (2005) kommer fram till samma
resultat, nimligen att patvingat delta-
gande i aktivering riskerar att férlinga en
persons arbetsléshetsperioder, vilket hir
skulle motsvaras av socialbidragsperioder.
Ett flertal internationella studier visar
att sanktioner tenderar att riktas mot
personer med manga foérsérjningshinder
och som féljaktligen star langt fran arbets-
marknaden (se t.ex. Riccio & Hasenfeld
1996; Hasenfeld, Ghose & Larson 2004).
Nir denna skevhet i tillimpningen kon-
trolleras tycks sanktioner kunna paskynda
dvergang till arbete (se t.ex. Pavetti, Derr
& Hesketh, 2003; Cherlin et al. 2002; van
der Berg et al. 2004; Peck 2007).

En o6versikt av experimentella utvir-
deringar av amerikanska aktiveringsinsat-
ser (s& kallade welfare-to-work-program)
visar ocksd att aktivering kan ha olika
effekter for olika grupper (Smedslund et
al. 2006). Analyserna tyder pa att aktive-
ringsprogram skulle vara mer effektiva om
de var inriktade pa kvinnor, pa icke-vita
malgrupper och hade ett frivilligt delta-
gande. Frivilligt deltagande hade stérre
positiv effekt dn obligatoriskt, men resul-
tatet 4r osikert eftersom randomiseringen
till aktiveringsinsatserna inte gjordes uti-

fran frivillighet/sanktioner och skillnaden
inte var signifikant. Aktiveringsinsatserna
hade sma positiva effekter; 33 personer
maste delta i aktivering for att ytterligare
en person ska uppna anstillning, jaimfort
med grupper som inte far aktivering
(Smedslund et al. 2006).

Ett genomgéende drag i forskningen &r
en ambition att isolera effekter (i regel pa
inkomst av arbete) av aktiveringsinsatser
respektive effekten av sanktioner. Samti-
digt pekar bade svensk och internationell
forskning pa att aktivering i praktiken
bestar av kombinationer av aktiverings-
insatser och sanktioner. Trots detta finns
det f4, om ens nagra, studier som pa indi-
vidniva undersdkt hur olika kombinatio-
ner av aktiveringsinsatser och sanktioner
paverkar socialbidragstagares sannolikhet
att fa arbete eller vara kvar pa socialbi-
drag.

Innevarande material (beskrivs nir-
mare i nista avsnitt) innehaller uppgifter
om bade aktiveringsinsatser och sanktio-
ner, vilket gor det méijligt att undersdka
samband mellan de tva aktiveringsinsla-
gen separat samt aktiveringsinsatser och
sanktioner i olika kombinationer. Materi-
alets begriansade storlek innebdr dock att
en viss osikerhet kommer att omgirda de
samband som undersdks. Mot bakgrund
av sambhillets férhoppningar och atfsl-
jande krav pa socialtjansten att hjilpa
socialbidragstagare till arbete med akti-
vering, kan det 4nda vara motiverat att
tillvarata alla méjligheter att utforska hur
aktiveringens olika inslag verkar fungera
for klienterna.
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Material, operationaliseringar
och analyser

Datamaterialet kommer fran ett forsk-
ningsprojekt om socialtjinstens arbete i
enskilda socialbidragsirenden. Projektet
genomfordes vid Centrum for utvirde-
ring av socialt arbete (CUS)/Institutet
for utveckling av metoder i socialt arbete
(IMS) under aren 2002-2004 i kommu-
nerna Karlstad, Norrképing, Upplands
Visby och Osthammar (Nybom et al.
2005).

Urvalet av drenden gjordes av forsk-
ningspersonal (assistenter eller forskare).
Dessa infann sig varje morgon under
veckovisa perioder pa respektive soci-
alkontor och valde dir slumpmissigt
ut ett av de inbokade bestken pa social-
kontorens besokslistor. Datainsamlingen
pagick i tva till tio manader, beroende
pa klientinflodet i respektive kommun.
Efter det forst framslumpade besoket
valdes direfter besdk i den ordning de
var inbokade under dagen (Nybom et
al. 2005). Klient och handliggare i valda
drenden tillfragades om att delta i stu-
dien. Nittio procent av klienterna och
samtliga socialarbetare valde att delta.
Totalt valdes 568 drenden in i arbets-
sittsstudien.

I samband med det valda besdket gjor-
des strukturerade intervjuer separat
med klient och socialarbetare, som bland
annat handlade om klientens bakgrunds-
uppgifter. Cirka ett ar senare genom-
fordes strukturerade intervjuer med de
aktuella socialarbetarna i varje #rende,
med fragor om klienternas férsérjnings-
hinder, aktiveringsinsatser och sanktio-

ner under det gangna aret. For flertalet
klienter inf6ll undersdkningsaret under
2003. For ett fatal klienter avslutades
undersdkningsperioden i bérjan av 2004.
I Norrképing studerades klienter vid ett
av fyra kontor (6vriga kommuner hade
endast ett kontor). Kontoret arbetade
endast med klienter &ver 25 4r.

Kopplingen mellan aktiveringsinsat-
ser och sanktioner och arbete respektive
fortsatt socialbidragstagande dr framst
relevant for klienter som har ett substan-
tiellt behov av socialbidrag (inte tillf4l-
ligt) och som inte dr pensionerade eller
sjukskrivna pa heltid. I denna grupp kan
socialtjinsten foérvintas anvinda aktive-
ring for att hjilpa klienterna till arbete.
For att urskilja denna grupp i mate-
rialet inkluderades endast klienter som
ansokt om socialbidrag minst sex mana-
der under en tvaarsperiod fore studien,
och som inte erhéll socialbidrag som en
ersittning for eller komplettering till
sjukersittning/sjukpension eller alders-
pension. Dessa kriterier uppfylldes for
372 klienter. I regisiteruppféljning av
inkomster (beskrivs nedan) saknade SCB
uppgifter for 21 individer. Totalt ingar
351 individer i analyserna.

De olika typerna av aktiveringsinsat-
ser bestar av de arbetsmarknadsprojekt
som socialtjinsten i varje kommun hade
moijlighet att erbjuda eller hidnvisa social-
bidragstagare till. Savil statligt som kom-
munalt organiserade projekt ingar. I stu-
diens inledningsskede insamlades upp-
gifter om de olika arbetsmarknadspro-
jekten. Projektens innehall undersoktes
via intervjuer med projektpersonal och
genom kommunens egen dokumentation.
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I formulidret vid den andra intervjun
med socialarbetarna ingick fragor om
huruvida klienten deltagit i ndgot av de
arbetsmarknadsprojekt som identifierats
i respektive kommun. I Norrkdping, dir
endast ett av fyra kontor ingick i studien,
hade samtliga kontor tillgang till samma
aktiveringsinsatser (Nybom et al. 2005).
Utifran data i studien har variabler
som fangar aktivering skapats (se tabell
1). De tva centrala aktiveringsinslagen
ar aktiveringsinsatser, hir uppdelade i
tva dikotoma variabler, jobbaktivering
och resursaktivering, och sanktioner.
Till jobbaktivering riaknas jobbsokarak-
tiviteter och jobbtrining. Jobbtriningen
genomfdrdes ofta pa for dndamalet ska-
pade second-hand-butiker och verksti-
der och inte pa reguljira arbetsplatser.
Jobbaktiveringen var sillan tidsbegrin-
sad. Cirka 80 procent av jobbaktive-
ringen var kommunalt organiserad. Som
resursaktivering riknas utbildningar som
exempelvis sfi (svenska for invandrare),
yrkesinriktade kurser, strukturerade och
tidsbegrinsade program som inneholl
beskrivna delmoment sisom cv-skri-
vande, samtal och information om arbets-
marknaden. Till resursaktivering riknas
ocksa arbetspraktik pa en reguljir arbets-
plats. Ungefdar halften av resursaktive-
ringen skedde i statlig regi och hilften i
kommunal regi (se vidare Nybom 2011a).
Variabeln sanktioner (se tabell 1) &r
dikotom och baserad pa avslag i respek-
tive drende under aret som undersdktes.
Beslut om avslag inhdmtades fran klien-
ternas akter fére den andra intervjun
med socialarbetare i respektive drende.
Under intervjun fick socialarbetaren

ange motiv till samtliga avslag under
perioden. Sanktioner skiljdes fran andra
avslag (pa grund av exempelvis for hoga
inkomster eller ofullstindig ansdkan)
genom att dessa motiverades med kli-
entens bristande aktivitet (att klienten
t.ex. inte gatt till arbetsformedlingen,
inte sokt tillrackligt manga arbeten eller
haft bristande nirvaro i aktiveringsin-
satser). Sanktioner kunde gilla hela eller
delar av bidraget men gillde oftast en del
av det. Endast ett fatal personer hade fatt
mer dn en sanktion under aret.
Aktiveringskombinationerna (se
tabell 1) bestar av mdjliga kombinatio-
ner av aktiveringsinsatser och sanktioner.
Aktiveringskombinationerna utgor diko-
toma variabler och idr émsesidigt uteslu-
tande. Ingen klient har fatt flera kombi-
nationer. Att varken fa aktiveringsinsats
eller sanktion betraktas som en insats
i sig, den kallas helt enkelt Ingen akti-
vering. Enligt aktiveringsparagraferna
i socialtjanstlagen ska personer som ir
i behov av kompetenshsjande atgirder
erbjudas aktiveringsinsatser. Det betyder
att Ingen aktivering kan vara "riatt” insats
for de personer som inte bedéms vara i
behov av kompetenshdjande atgirder.

Tabell 1.

Deskriptiva uppgifter om aktiveringsvari-
ablerna (oberoende variabler) som ingar i
analyserna, operationalisering och férdel-
ning. Procent (n=351).

Som framgar av tabellen dr den vanligaste
situationen att klienten fatt Ingen sank-
tion, det vill siga varken fatt aktiverings-
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Aktiveringsvariabler Operationalisering Andel av
samtliga

Aktiveringsinslag

Jobbaktivering Deltagande i jobbtrining pa ej reguljir arbetsplats eller i jobbss- | 17,7
karverksamhet, i regel ej tidbestdmt.

Resursaktivering Deltagande i utbildning, praktik pa reguljir arbetsplats eller | 11,7
expertutredning av arbetsférmaga, i regel tidbestamt.

Sanktion Avslag eller nedsittning av socialbidrag fér bristande nirvaro i | 19,1
aktiveringsinsatser eller fér bristande aktivitet for att fa arbete.

Ingen aktivering Ej deltagit i aktivering och ingen erfarenhet av sanktion. 61,0

Aktiveringskombinationer

Jobbaktivering och ingen sanktion | Deltagande i jobbaktivering, ingen erfarenhet av sanktion. 123

Jobbaktivering och sanktion Deltagande i jobbaktivering samt erfarenhet av sanktion. 5,4

Resursaktivering och ingen sank- | Deltagande i resursaktivering, ingen erfarenhet av sanktion. 7,7

tion

Resursaktivering och sanktion Deltagande i resursaktivering samt erfarenhet av sanktion. 40

Sanktion och ingen aktivering Ej deltagit i nagon aktivering, ingen erfarenhet av sanktion. 9,6

Tabell 1

insats eller sanktion. Knappt en femtedel
av klienterna har fatt Sanktion respektive
Jobbaktivering och strax ver 10 procent
av klienterna har fatt Resursaktivering.

Nir det giller aktiveringskombinatio-
nerna har cirka 10 procent av klienterna
fatt Jobbaktivering och sanktion och Sank-
tion och ingen aktivering. Nagot firre har
fatt Resursaktivering och ingen sanktion
och de minst vanliga insatserna ar Jobbak-
tivering och sanktion och Resursaktivering
och sanktion, vilket runt 5 procent av kli-
enterna fatt del av.

I analyserna kontrolleras for klientva-
riabler bestdende av klienternas karakti-
ristika och forsorjningshinder (se tabell
2) eftersom vi vet att de paverkar savil
selektionen till aktiveringsinsatser som
sanktioner och chanser att limna socialbi-
dragstagande for arbete. Klientkaraktiris-

tika omfattar demografiska uppgifter som
kon, alder, bakgrund (svensk bakgrund och
invandrarbakgrund) och hushallssituation,
vilka 4r hamtade fran intervjuerna med
klienterna.

Tabell 2.

Deskriptiva uppgifter, klient- och kom-
munvariabler (kontrollvariabler), opera-
tionalisering och férdelning. Procent (n =
351).

Uppgifter om klienternas férsdrjnings-
hinder bygger pa en fraga till socialarbe-
tarna som 16d: Anser du ait den hdéir klien-
ten har ndgra hinder for att fa eller behdlla
ett arbete? Socialarbetarna fick kryssa for
valfritt antal svar bland fasta svarsalter-
nativ (se vidare Nybom 2008). Uppgif-
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Klientvariabler Operationalisering Andel av
samtliga
Kon Kvinnor Klientens egen uppgift 50,7
Alder 25 ar och yngre Klientens egen uppgift 27,4
Bakgrund ~ Svensk Minst en forilder dr f6dd i Sverige 61,8
Utlandsk Bada forildrarna dr fodda utomlands 38,2
Hushallssituation
Sammanboende utan barn Klientens egen uppgift 25,6
Sammanboende med barn Klientens egen uppgift 12,0
Ensamstaende Klientens egen uppgift 353
Ensamstaende med barn Klientens egen uppgift 27,1
Socialbidragsomfattning Antal manader som klienten sokt socialbidrag samman-
lagt under aret, fore studien och det undersdkta aret.
Lag (<12 av24 méan) Beslut noterades i akter och stimdes av med respektive | 31,1
handléggare.
Mattlig (12-19 av 24 mén) 36,2
Hog (> 20 av 24 man) 32,7
Bristande kvalifikationer Socialarbetaren uppger att klienten saknar utbildning | 55,3
och/eller arbetserfarenhet.
Ohilsa Socialarbetaren uppger att klienten har diagnostiserad | 29,9
fysisk och/eller psykisk ohilsa.
Missbruk Socialarbetaren uppger att klienten haft ett langvarigt, [ 17,9
periodvis dterkommande och/eller pagidende missbruk.
Bristande motivation Socialarbetaren uppger att klienten har bristande moti- | 17,9
vation till arbete.
Kommunvariabler
Karlstad 31,9
Norrkdping 28,5
Upplands Visby 26,2
Osthammar 13,4
Tabell 2

terna om forsorjningshinder bygger alltsa
pa socialarbetarnas uppfattning. Dessa
uppgifter ingar i regel i utredningen i
socialbidragsirenden, varfér vi kan anta
att socialarbetarna har ritt informa-
tion. Nir det giller uppgifter om ohilsa
och missbruk &r risken troligtvis storre

att socialarbetarna underrapporterar dn

tvirtom, eftersom mer djupgaende utred-
ningar av individuella férutsittningar att
bli sjalvforsorjande forefaller ovanliga (se
tex. socialtjanstinspektdrernas gransk-
ningar av ekonomiskt bistand i Stock-
holms stad). Férsorjningshindret bristande
arbetsmotivation bedéms mgjligen mer
godtyckligt 4n andra forsérjningshinder.
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Kommunerna dr inkluderade i ana-
lysen for att kontrollera fér inflytandet
fran strukturella skillnader, till exempel
arbetsloshet.

Registeruppfoljning av arbete
och socialbidrag

Klienternas forsorjning foljdes upp via
registeruppgifter om inkomster under
2004 och 2005 som himtats fran SCB:s
individdatabas LISA (longitudinell inte-
grationsdatabas for sjukférsikrings- och
arbetsmarknadsstudier). Registeruppfolj-
ningen har prévats och godkints av den
regionala etikprévningsnimnden i Stock-
holm.

Utfallsmatten arbete och socialbidrag
bygger pa variablerna deklarerad lon
fran arbete och inkomst fran socialbidrag
(individualiserat fran familjen/hushallet).
Klienter som hade inkomster motsva-
rande tva basbelopp fran 16n eller social-
bidrag fér aren 2004 och 2005 ingar i res-
pektive utfall3. Utfallen baseras pa tva ars
varaktighet for att fanga samband med att
klienter "fastnar” i socialbidragstagande
respektive "far fiste” pa arbetsmarknaden
och fér att inte missa eventuella samband
med resursaktivering, som enligt tidigare
forskning kan vintas ge férdréjda resultat
jamfort med jobbaktivering (Greenberg
et al.2004).

Enligt den forskning som redovisats
tidigare dr det relativt fa av samtliga
socialbidragstagare, omkring 20 procent,

3 De aktuella basbeloppen var 39 300 kronor ar
2004 och 39 400 kronor ar 2005.

som far arbete enligt gingse definition av
kirnarbetskraft, det vill siga inkomster
pa 3,5 basbelopp under ett ar (Bergmark
& Bickman 2007). Om 3,5 basbelopp hade
tillimpats som definition pa arbete hade
omkring 10 procent av klienterna i data-
materialet haft utfallet arbete. Det kan
bero pa att klienter med tillfilligt behov
har uteslutits ur urvalet. Personer som far
arbete ir jamforelsevis fler i denna grupp.
Eftersom sambandsanalyser med fa per-
soner i utfallet ger osikra skattningar,
bestimdes griansen till 2 basbelopp. Det
dr av intresse om aktivering kan innebira
att personer far en varaktig l6neinkomst,
dven om de inte intrader i den s kallade
kiarnarbetskraften.

[ registeruttaget ingick uppgifter om
antal dagar som klienten varit i arbets-
marknadssysselsittning. De klienter som
hade erhallit deklarerad 16n som huvud-
inkomst, och samtidigt haft motsvarande
omfattning i atgirdssysselsittning, antas
ha haft 16nebidrag och har uteslutits fran
gruppen med utfallet arbete. For att fa
lénebidrag maste Arbetsférmedlingen
gora bedomningen att personens arbets-
formaéga dr helt nedsatt for lang tid fram-
over.

Analyser
Sambanden mellan aktiveringsvariab-
lerna och arbete respektive socialbi-
drag undersdks med logistiska regres-
sionsanalyser. Logistiska regressioner
anviands nir utfallsmatten ar limpliga
att dikotomisera. Valet att dikotomisera

utfallen avspeglar syftet att undersdka
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om aktivering och sanktioner alls har
nagot samband med arbete respektive
socialbidrag. Om forskningsfragan hade
handlat om hur aktivering och sanktioner
ar kopplade till férandringar i omfattning
pa inkomst fran arbete och socialbidrag,
hade en linjir regression varit motiverad.

[ logistiska regressioner redovisas
skattningarna - regressionskoefficien-
terna — i form av oddskvoter. En oddskvot
visar hur oddset att fa ett aktuellt utfall
ar kopplat till att tillh6ra en viss kategori
jamfoért med att inte tillhdra den eller
jamfért med att tillhéra en referenska-
tegori. Oddskvoter &r inte detsamma
som sannolikheter; i regel dr virdet pa
oddskvoterna nagot hogre an risken eller
chansen for den aktuella hindelsen. For
lasbarhetens skull bendmns oddskvoterna
ibland som sannolikheter.

Inledningsvis gors tva regressionsana-
lyser som underséker samband mellan
utfallen (arbete respektive socialbidrag)
och jobbaktivering, resursaktivering samt
sanktioner. Direfter undersoker tva reg-
ressionsanalyser samband mellan utfal-
len och de aktiveringskombinationer som
och/eller

sanktion jimfort med Ingen aktivering,

innehaller aktiveringsinsats
den vanligast férekommande “insatsen”
for klienterna.

For att ytterligare utforska sambanden
genomfors ytterligare fem regressions-
analyser for arbete och fem for socialbi-
drag, dir varje aktiveringskombination i
tur och ordning far utgora referens till de
dvriga. Dessa skattningar blir 4annu mer
osikra (bredare konfidensintervall) 4n de
tidigare eftersom referenskategorierna
innehaller farre personer @n nir variabeln

Ingen insats ar referenskategori. Jaimfo-
relser med insatsen Ingen insats redovisas
inte i dessa resultat da de tidigare regres-
sionerna undersokt detta.

En killa till osikerhet i regressionsana-
lyser dr om de oberoende variablerna ir
hogt korrelerade med varandra, s.k. mul-
tikollinearitet. Detta har undersokts och
de oberoende variablerna i materialet dr
inte hogt korrelerade. De hogsta korrela-
tionerna erholls mellan hushéllsvariabeln
och 6vriga karaktiristika, vilket indikerar
att inflytande fran hushall kan vara svart
att separera fran inflytande fran andra
variabler.

Klientvariabler och kommuner ir
inkluderade i analyserna som kontrollva-
riabler men oddskvoterna fér dessa redo-
visas inte i resultaten; analys av dessa sam-

band faller utanfor syftet med artikeln.

Resultat

Omkring en fjirdedel (24 procent) av kli-
enterna har utfallet arbete och en knapp
femtedel (17 procent) har utfallet social-
bidrag. Det betyder att en stor grupp av
klienterna har blandade inkomster besta-
ende av exempelvis socialbidrag, sjukpen-
ning, timanstillningar och kanske ldn och
stod fran nirstaende.

Aktiveringsinsatser och
sanktioner

[ tabell 3 redovisas de tva logistiska regres-
sioner som undersoker sambandet mellan
aktiveringsinsatser och arbete respektive
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Utfall Arbete Socialbidrag
Modell 1 Modell 2

Aktiveringsinslag Oddskvot  95KI Oddskvot  95KI
Ingen aktivering (ref.)

Resursaktivering 2,4 1.0-5,6 0,5 0,2-1,7

Jobbaktivering 1,5 0,6-3,5 1,8 0.8-4,1
Ingen sanktion (ref.)

Sanktion 1,4 0,6-3,1 26" | 1,2-5,7

Tabell 3

socialbidrag och sambandet mellan sank-
tioner och arbete respektive socialbidrag.
Som framgar finns det ett signifikant posi-
tivt samband mellan Resursaktivering och
arbete. Resursaktivering har en negativ
icke-signifikant* koefficient i analysen av
socialbidrag, vilket indikerar att det har
ett entydigt inflytande pa klienternas for-
sOrjning.

Sanktioner har ett signifikant positivt
samband med socialbidrag. Sanktioner har
ocksa en positiv, men icke-signifikant koef-
ficient i analysen av arbete, vilket indike-
rar ett mindre entydigt samband med for-
sOrjning.

4 FEjsignifikanta samband visas d4 det kan finnas
ett virde i ackumulerad kunskap om rikt-
ningen i en variabels inflytande pa en annan
variabel dver tid och urval, d4ven nir inflytan-
det inte ir signifikant som en f6ljd av exem-
pelvis sma urval eller ovanliga utfall. Om rikt-
ningen pa inflytandet ir konsistent bildar det
en god utgangspunkt for antaganden i vidare
forskning (se t.ex. Falk & Greenbaum 1995;
Hosmer & Lemeshow 1989).

Tabell 3.

Logistiska regressionsanalyser. Samband
mellan aktiveringsinsatser och sanktioner
dir Ingen insats utgor referenskategori

(ref.). Oddskvoter (n=351).

*p<0,1;"p<0,05""p<0,01
[ analyserna kontrolleras for klient- och
kommunvariabler.

For att undersdka hur kinsliga de skattade
sambanden dr for operationaliseringarna
av arbete och socialbidrag skattades alter-
nativa modeller.

For utfallet arbete skattades modeller
med 2,5, 3 respektive 3,5 basbelopp (visas
ej i tabell). I samtliga modeller kvarstod
det positiva ssmbandet mellan Resursakti-
vering och arbete. Sambandet var inte sig-
nifikant i modellen med 3 basbelopp men
ide dvriga tva.

For utfallet socialbidrag skattades en
ny modell, dir kriteriet var att socialbi-
drag utgjorde individens storsta inkomst-
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Utfall Arbete Socialbidrag
Modell 1 Modell 2
Aktiveringskombinationer Oddskvot ~ 95KI Oddskvot  95KI
Ingen aktivering (ref.)
Jobbaktivering och ingen sanktion 22 0,8-5,8 1,3 0,5-3,7
Jobbaktivering och sanktion 0,9 0,2-4,7 6,1™ 1,8-21,2
Resursaktivering och ingen sanktion 1,9 0,7-5,3 0,5 0,1-2,4
Resursaktivering och sanktion 51" |1,3-19,7 1,3 0,2-7,3
Sanktion och ingen aktivering 1,7 0,6-4,9 1,9 0,7-5,0

Tabell 4

killa oavsett storlek pa socialbidragsin-
komsten, vilket innebar att fler personer
hade utfallet socialbidrag. I denna modell
kvarstod ett signifikant positivt samband
mellan Sanktion och socialbidrag®.

Aktiveringskombinationer jamfort
med ingen aktivering

[ tabell 4 redovisas de tva logistiska regres-
sioner som undersoker sambandet mellan

5 Forattytterligare granska skattningarnas
kinslighet har fragan om icke observerad
heterogenitet beaktats. I en logistisk reg-
ression antar beridkningarna konstant icke
observerad heterogenitet mellan grupper
och tidpunkter, vilket inte nédvindigtvis
ar uppfyllt (Mood 2010). Vid tillimpning
med linjir regression (dér den icke obser-
verade heterogeniteten tillats variera) pa
samtliga skattade modeller kvarstar koef-
ficienternas tecken och inbérdes relation,
vilket tyder pa att icke observerad hete-
rogenitet inte har avgorande inflytande
paskattningarna.

olika aktiveringskombinationer jamfort
med Ingen insats for arbete respektive
socialbidrag.

Tabell 4.

Logistiska regressionsanalyser. Samband
mellan kombinationer av aktiveringsinsat-
ser och sanktioner dir Ingen insats utgor

referenskategori (ref.). Oddskvoter (n
351).

"p<0,1;"p<0,05;"" p<0,01
[ analyserna kontrolleras for klient- och
kommunvariabler.

Endast
Resursaktivering och sanktion, har ett

en  aktiveringskombination,
signifikant positivt samband med utfal-
let arbete. Det breda konfidensinterval-
let visar att skattningen 4r osiker. Ovriga
har
koefficienter, med undantag for Jobbak-

aktiveringskombinationer positiva
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Utfall Arbete Arbete Arbete Arbete Arbete
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Oddskvot Oddskvot 95 | Oddskvot Oddskvot Oddskvot
95 KI KI 95 KI 95 KI 95 KI
Aktiveringskombina- |Jobbaktiver- | Jobbaktivering | Resursak- Resursak- Sanktion och
tioner ing och ingen |och sanktion | tiveringoch |tivering och |ingen aktiver-
sanktion (ref.) |(ref) ingen sank- | sanktion ing (ref)
tion (ref.) (ref)
Jobbaktiveringoch 1} gy |54 04142 |11 0342 |04 0920 |13 0446
ingen sanktion
Jobbaktiveringoch 104 o 54 11 ety |05 0,1-30 |02° 03-13 |05 09-33
sanktion
Resursaltivermgioch 45 o 500 (o1 032135 (1 (ef) |04 0818 (1.1 0343
ingen sanktion
Resursaktiveringoch 12,3 )5 1o |56 |08 405 |27 06-127|1 (ref) |30 06-142
sanktion
i;“.kti".“ ochingen 108 5 58 119 (03117 |09 02-35 |03 01-16 |1 (ref)
tivering
Tabell 5

tivering och sanktion, som har ett svagt
negativt inflytande pa arbete.

Jobbaktivering och sanktion har ett sig-
nifikant positivt samband med socialbi-
drag. Sanktion och ingen aktivering har en
positiv koefficient och Resursaktivering
och ingen sanktion en negativ. Resursakti-
vering och sanktion och Jobbaktivering och
ingen sanktion forefaller ha obetydligt
inflytande.

For dessa tva regressionsanalyser har
ocksa modeller med de alternativa ope-
rationaliseringarna som beskrivits ovan
genomforts. Sambanden kvarstod ocksa
hir (visas ej i tabell).

Aktiveringskombinationer
jamfort med varandra

[ tabell 5 presenteras resultaten fran fem
regressionsanalyser av utfallet arbete. De
fem kombinationerna av aktiveringsinsat-

ser och sanktioner har omvixlande utgjort
referenskategori. De signifikanta samband
som framtrader nir vi jimfor aktiverings-
kombinationer med varandra gar i linje
med tidigare resultat. Att fa arbete har
ett positivt samband med Resursaktive-
ring och sanktion jamfort med Jobbaktive-
ring och ingen sanktion och ett negativt
samband med Jobbaktivering och sanktion
jamfort med Resursaktivering och sank-
tion.

Tabell 5.

Logistiska regressionsanalyser dir akti-
veringskombinationen som utgdr refe-
renskategori (ref.) varierar. Oddskvoter, n

=351.

*p<0,1;" p<0,05 p<0,01
[ analyserna kontrolleras for klient- och
kommunvariabler.
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Utfall Socialbidrag | Socialbidrag Socialbidrag Socialbidrag | Socialbidrag
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Oddskvot Oddskvot Oddskvot Oddskvot Oddskvot
95 KI 95 KI 95 KI 95 KI 95 KI

Aktiveringskombi- |Jobbaktiver-  |Jobbaktivering |Resursaktiver- |Resursak- Sanktion och

nationer ing och ingen |och sanktion |ing och ingen tivering och | ingen aktiver-
sanktion (ref.) |(ref) sanktion (ref.) |sanktion (ref)|ing (ref.)

Jobbaktiveringoch |, gy 9o 0609(27 04158|1 0,169 |06 02-24

ingen sanktion

Jobbaktiveringoch |, e ) 5 1a3ly (ref) 1247 10-816(47 07-332(31 08125

sanktion

Reml ey g0 gy 55 g gas L (ef) |04 034 |03 04-15

och ingen sanktion

Resursaktivering |15 1 67 102 015 |26 0324 |1 (ref) |06 0,1-42

och sanktion

Sanktionochingen |15 453 103  01-13[40  07-234[15 0295 [1 (ref)

aktivering

Tabell 6

De icke-signifikanta sambanden gar i for-
vintad riktning. Resursaktivering och
sanktion har en positiv koefficient jamfért
med alla andra kombinationer och Jobbak-
tivering och sanktion en negativ koeffi-
cient jaimfoért med alla andra kombinatio-
ner. Samtliga kombinationer har en positiv
koefficient nir de jamfors med Jobbaktive-
ring och sanktion.

[ tabell 6 visas resultaten fran fem
regressionsanalyser av utfallet socialbi-
drag. De signifikanta sambanden visar att
Jobbaktivering och sanktion ir positivt
kopplat till socialbidrag jamfort med tre av
de andra insatserna, Resursaktivering och
sanktion, Resursaktivering och ingen sank-
tion och Jobbaktivering och ingen sanktion.

Tabell 6.

Logistiska regressionsanalyser dar aktive-
ringskombinationen som utgér referenska-
tegori (ref.) varierar. Oddskvoter (n=351).

"p<0,1;" p<0,05," p<0,01
I analyserna kontrolleras for klient- och
kommunvariabler.

Jobbaktivering och ingen sanktion har en
negativ koefficient jimfort med Jobbak-
tivering och sanktion och jamfért med
Resursaktivering och sanktion. Sanktioner
verkar vara negativt om man vill undvika
socialbidrag, oavsett med vilken aktive-
ringsinsats det kombineras. Detsamma
tycks inte vara fallet nir det giller arbete.

Sammantaget framstar Jobbaktivering
och sanktion som en entydigt negativ akti-
veringskombination om arbete efterstri-
vas och socialbidrag inte efterstrivas.

Diskussion

Syftet med den hir studien har varit att
undersdka hur aktiveringsinsatser och
sanktioner ir kopplade till om socialbi-
dragstagare kommer i arbete eller fort-
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sitter att ha socialbidrag. Studiens data
samlades in under aren 2003-2005. Resul-
tatens generaliserbarhet begrinsas av
materialets omfattning: i analyserna ingar
351 klienter fran fyra kommuner.

De politiska férhoppningarna pa soci-
altjinstens moijligheter att hjilpa social-
bidragstagare till arbete med aktivering dr
tydliga. Utifran fattigvardens historia kan
vi betrakta aktiveringspolitikens och akti-
veringens tvad huvudinslag, aktiverings-
insatser och sanktioner, som uttryck fér
stéd och kontroll. I de politiska initiativen
forefaller kontrollinslaget spela huvud-
rollen. Ett exempel pa det ir jobbtorgen
som inférdes i stor skala i Stockholms
stad ar 2008, med en generell inriktning
mot forstirkta krav pa arbetssdkande for
arbetslésa socialbidragstagare (se t.ex.
Dahlberg, Johansson & Mork 2008). Ett
annat exempel dr den senaste dndringen
av socialtjinstlagen som utvidgar social-
tjinstens mandat att stilla krav pa akti-
veringsinsatser och ge sanktioner, till att
omfatta alla bidragstagare oavsett alder.
Med tanke pa fragans aktualitet och den
begrinsade kunskapen pa omradet utgor
studien, trots sina svagheter, ett relevant
kunskapsbidrag. Materialets begrinsade
storlek innebir dock att redovisade sam-
band framst kan anvidndas som utgangs-
punkt fér vidare forskning.

Enligt analyserna ir det bittre att ge en
bidragstagare Resursaktivering in Jobbak-
tivering, enbart Sanktioner eller ingenting
alls om dennas chanser till arbete ska ¢ka.
Detta samband har stdd i bland annat
Giertz forskningssammanstillning (SOU
2007:2), som visade att arbetspraktik pa
reguljir arbetsplats fungerade bittre dn

jobbtrianing for att hjilpa bidragstagare
till arbete, och i forskning som visar pa
betydelsen av utbildning for etablering pa
arbetsmarknaden (se t.ex. Bickman 2011;
Bickman & Nilsson 2011). Over hilften
av klienterna i den hir studien saknade,
enligt socialarbetarna, resurser i form av
utbildning eller arbetserfarenhet. Trots
det fick bara 10 procent resursaktivering.
Om en person som far resursaktivering
uteblir fran sin utbildning eller praktik
verkar en sanktion (som giller en del av
socialbidraget) kunna forstirka mojlighe-
terna till arbete.

Om socialtjansten vill minska sanno-
likheten for fortsatt socialbidragstagande
ska Sanktioner och kombinationen Jobbak-
tivering och sanktion undvikas i arbetet
med bidragstagarna. Jobbaktivering utan
sanktion minskade risken att fortsitta ha
socialbidrag jamfért med Jobbaktivering
och sanktion. Sambandens olika riktning
nir det giller sanktioner gar i linje med
tidigare forskning som visar att sanktioner
och obligatoriska aktiveringsprogram kan
ha negativa effekter fér personer som star
langt ifran arbetsmarknaden men posi-
tiva effekter fér personer som befinner
sig nira arbetsmarknaden (se t.ex. Pavetti,
Derr & Hesketh 2003; Cherlin et al. 2002;
van der Berg et al. 2004; Malmberg-Hei-
monen 2005; Smedslund et al. 2006; Peck
2007).

Vetskapen om selektionseffekter till
aktiveringsinsatser och sanktioner inne-
bér att vi inte kan dra slutsatsen att Sank-
tioner eller Jobbaktivering och sanktion i
sig ar orsaken till att personer fortsitter
ha socialbidrag. Vi kan inte heller pasta att
orsaken till att vissa klienter fatt arbete
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ar att de deltagit i Resursaktivering eller
fatt Resursaktivering och sanktion. I den
hir studien har vi kunnat kontrollera for
relativt manga selektionseffekter tack
vare uppgifter om klienternas karaktiris-
tika och férsorjningshinder, men trots det
finns det med stor sannolikhet dven icke-
observerbara selektionseffekter som inte
fangats in. Det dr dessutom svart att veta
i vilken utstrickning socialarbetarna har
rdtt i sin uppfattning om sina klienters
forsdrjningshinder.

Utifran tidigare forskning, som visar
att sanktioner ofta riktas till gruppen som
star langst fran arbetsmarknaden, ligger
det nira till hands att dra slutsatsen att
personer som har goda utsikter till arbete
far resursaktivering och att personer som
har simre utsikter pa arbetsmarknaden
far jobbaktivering, samtidigt som det
inom bada dessa grupper finns personer
som tilldelas sanktioner.

En moijlig tolkning dr ocksa att effek-
ten av sanktioner dr avhangig innehallet i
de aktiveringsinsatser som de kombineras
med, och inte bara sammanhinger med
hur langt ifran arbetsmarknaden klien-

ten befinner sig. Kanske kommunicerar
sanktioner, som anvinds i samband med
en aktiveringsinsats som stirker klientens
resurser (resursaktivering), ett slags allvar
i avsikten med aktiveringsinsatsen och for-
andringsarbetet. Sanktioner som anvinds i
samband med jobbaktivering, den aktive-
ring som ofta i forskningen jamférs med
traditionell fattigvard med en avskrick-
ande funktion, kanske snarare kommuni-
cerar ett ifragasittande av arbetsmotiva-
tionen och indirekt av klientens behov av
och ritt till bidrag.

Materialets begrinsningar

det
vanskligt att dra de langtgdende slutsat-

gor

ser som tas upp hir. Det krdvs mer forsk-
ning om kopplingen mellan aktivering och
utfallet for klienterna. Resultaten pekar
pa att kombinationer av olika inslag i akti-
vering ar av intresse f6r vidare studier.

[ avvaktan pa mer kunskap kanske
socialbidragstagarna skulle gynnas av att
socialtjinst och politiker funderar pa
om innehallet i aktiveringsinsatser och
anvindningen av aktiveringsinsatser och
sanktioner sker utifran den kunskap som
trots allt finns idag.
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Summary

How avre activation and sanctions associated with work and
social assistance need among social assistance recipients?

This paper analyses how 351 social
assistance claimants’ participation in dif-
ferent types of activation programmes,
and exposure to sanctions (rejection of
social assistance due to non-compliance
with activation requirement), during one
year influenced their odds of getting work
and to stay on social assistance the follo-
wing two years. The social workers in each
claimants’ case were interviewed about
activation and sanctions. The outcomes

were followed up in national registers.
According to the results, participation in
activation consisting of education or work
practice in regular workplaces had a posi-
tive correlation to work. Sanctions had a
positive correlation to social assistance.
The results of sanctions appeared to vary
for different claimant groups or depen-
ding on the content of the activation pro-
grammes with which it was combined.
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