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Standardiserad interaktion 
– en utmaning för  

socialt arbete 
elizabeth martinell barfoed

Standardiserade bedömningsinstrument har vunnit inträde 
i socialt arbete för att ge ökad mätbarhet och kvalitet. Ett 
exempel är ASI, Addiction Severity Index. Resultaten 

från en kvalitativ studie visar att frågeformulärets prefab-
ricerade karaktär lägger starka restriktioner på det profes-
sionella samtalet – särskilda anpassningsstrategier urskiljs 

från både klientens och socionomens sida. 

som vardagligt (Cedersund 1992). Dessa 
samtal sker i hög grad bortom insyn, vilket 
betraktas som en del av socionomprofes-
sionens autonomi (Jacobson 1998). På 
senare tid har den så kallade standardise-
rade intervjun (Anderberg & Dahlberg 
2009) vunnit insteg i socialt arbete. Ett 
exempel är ASI (Addiction Severity Index), 
vilket introducerades i Sverige i mitten av 
1990-talet och som idag har bred spridning 
inom svensk socialtjänst och kriminalvård. 
I artikeln presenteras för det första ASI-
intervjun, för det andra analyseras några av 
den standardiserade interaktionens känne-
tecken.

Standardiserade bedömningsinstrument 
lanseras som en del i rörelsen mot ett mer 
mätbart, transparent och evidensbaserat 
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Introduktion

Samtalskompetens kan betraktas som 
grunden för ett professionellt socialt 
arbete. Samtalet används för att förstå och 
bedöma klienters livssituation – i syfte 
att ge stöd enligt socialtjänstlagen och de 
etiska koder som är förbundna med socio-
nomprofessionen. De samtal som förs med 
klienter i socialt arbete har, trots att de är 
uppgiftsorienterade och präglade av en 
inbyggd asymmetri, en relativt informell 
ton och det språk som används beskrivs 
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socialt arbete (Bergmark & Lundström 
2006; Bergmark, Bergmark & Lundström 
2011a). Mätbarhet och rättssäkerhet är två 
återkommande argument när standardise-
rade bedömningsinstrument förespråkas 
(Jergeby 2008). Resultatet av dessa instru-
ment används dels för individuell vårdpla-
nering, men också för att organisationen 
ska få kunskap om klienttyper och miss-
brukskarriärer. De data som genereras kan 
också ligga till grund för statistisk analys 
(se t ex Armelius & Armelius 2011; Lund-
gren et al. 2013). 

Betraktad som samtalsform väcker 
den standardiserade intervjun särskilda 
frågor: Hur hanterar socionomen och 
klienten den enkätliknande intervjun? 
Vilken betydelse har standardiseringen 
för interaktionen?  Metoder i socialt 
arbete är kontextberoende – de ingår 
i olika kunskaps/sanningsregimer och 
behöver analyseras utifrån en med-
vetenhet om dessa antaganden (Taylor & 
White 2001; Brante 2010). Med tanke på 
kommunikationens centrala position i 
socialt arbete är det relativt sett få stud-
ier som fokuserar interaktion i socialt 
arbete (Hall et al. 2014). Utöver värdet 
i att belysa det vardagliga arbetet finns 
också möjligheten att förklara och förstå 
olika samtalsgenrers relation till det 
omgivande samhället, dess institutioner 
och styrmekanismer (Adelswärd 1995). 
Exempel på nordisk samtalsforskning som 
fokuserar interaktion i socialt arbete är: 
Cedersund (1992), Fredin (1993), Kull-
berg (1994), Berg Sörensen (1995), Joki-
nen, Juhila & Pösö (1999), Karvinen, Pösö 
& Satka (1999), Seltzer et al. (2001), Mäki-
talo (2002), Arminen (2005), Mik-Meyer 

(2006), Överlien (2006) Eskelinen, Olesen 
& Caswell (2008) samt Lundgren (2009).

Syftet med artikeln är att genom 
exemplet ASI undersöka den standardis-
erade intervjuns kännetecken.1Analytiskt 
hämtas inspiration både från etnometod-
ologi och samtalsanalys. Med en etnomet-
odologisk blick betraktas vardaglig inter-
aktion (eng. naturally occurring talk) som 
medlemmarnas sätt att skapa mening och 
där själva ”görandet” är föremål för analys 
(Garfinkel & Sacks 1986) I detta fall utgör 
”medlemmarna” socialarbetaren och kli-
enten och deras gemensamma ”metoder” 
– i meningen handlingar – för att genom-
föra intervjun analyseras i texten. Samtal-
sanalys studerar talk-in-interaction (Sche-
gloff 1991), varigenom samtalets struktur 
och dynamik belyses. Frågeställningarna 
är: Vad utmärker den standardiserade 
samtalsformen? Hur hanteras interak-
tionen av socialarbetaren och klienten?

Kort om ASI

ASI har transformerats från ett kvantita-
tivt forskningsinstrument skräddarsytt 
för Vietnamveteraner i missbruksbehand-
ling i USA (McLellan et al. 2006) till ett 
bedömningsinstrument med socialarbe-
tare som användare. I början av 1990-talet 
importerades instrumentet till Sverige 
och 1996 togs den första svenska versio-
nen i bruk. Efter smärre omrevideringar, 
där instrumentet anpassats till en svensk 

1  Ett varmt tack till Centrum för Professions-
studier vid Malmö Högskola som finansierat 
projektet.
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kontext, har det introducerats på en rad 
områden, exempelvis socialtjänst, krimi-
nalvård och på HVB-hem (hem för vård 
eller boende) (Socialstyrelsen 2009). 

ASI-intervjun är ett bedömningsin-
strument inom missbruksvård som inne-
håller olika delar: För det första en grun-
dintervju med 180 frågor, för det andra 
ett moment där utredaren själv skattar 
intervjun, för det tredje ett återkopp-
lingssamtal med klienten samt för det 
fjärde en uppföljningsintervju cirka 6-8 
månader senare, med något färre frågor. 
Följande livsområden genomgås: 1. Fysisk 
hälsa 2. Arbete & försörjning 3. Alkoho-
lanvändning 4. Narkotikabruk 5. Familj 
och umgänge 6. Rättsliga problem samt 7. 
Psykisk hälsa.

ASI-intervjuns resultat används ide-
altypiskt för olika syften: För individu-
ell vårdplanering, för kartläggning och 
planering av verksamheten på organisa-
tionsnivå samt på nationell nivå. Resul-
taten av intervjun matas idealt sett in i 
för ändamålet avsedda nationella databa-
ser (exempelvis ASI-net och KRIM-net). 
De aggregerade data som genereras kan 
användas för jämförande statistik på regi-
onal/nationell nivå, men även till forsk-
ning (Socialstyrelsen 2009; Armelius & 
Armelius 2011; Lundgren et al. 2013). 

Införandet av ASI i svensk socialtjänst 
har skett genom statligt finansierade pro-
jekt och var till en början inte helt enkel. 
Alexanderson (2006) fann att intervju-
erna inte användes i särskilt hög grad trots 
god retorisk förankring (se även Abra-
hamson & Tryggvesson 2008, 2009). Brist 
på tid, redan kända klienter, vantrivsel, 
tekniska problem och personalomsätt-

ning angavs som skäl. Socialsekreterarnas 
handlingsutrymme sågs också som ett 
problem vid implementeringen (ibid.). 
Studier av klienters syn på ASI visar stor 
acceptans: 95 % av klienterna var positiva, 
medan 8 % menade att enskilda frågor var 
kränkande (Engström 2005).2 Farhågor för 
de standardiserade bedömningsinstru-
mentens negativa påverkan i klientarbe-
tet bekräftades inte; ej heller fanns skill-
nad i frågor som rörde allians. Av Sveriges 
290 kommuner använder idag cirka 200 
(70 %) ASI som primärt bedömningsin-
strument för personer med missbruks-
problem (Lundgren et al. 2013). En studie 
av Skogens (2012) om ASI-användning 
visar att socionomer i intervjuer anför 
fördelar som struktur, effektivitet och 
rättssäkerhet. Bland nackdelarna nämns 
tidsåtgång och etik gällande relevansen 
hos frågorna. En studie i kriminalvår-
dens frivård visar att standardiserade 
bedömningsinstrument inte används i 
den utsträckning som påbjuds (Svensson 
& Persson 2011). Uppföljningsintervju-
erna visar sig mer allmänt vara svåra att 
använda systematiskt (Björk 2013). 

Svenska studier om hur evidensbase-
rade metoder används i praktiken är rela-
tivt ovanliga (se dock Bohlin & Sager 2011; 
Ponnert & Svensson 2012; Herz 2012). I 
en etnografisk studie om implemente-
ringen av ASI i socialtjänstens missbruks-
vård friläggs två logiker: En laboratori-
elogik och en omsorgslogik (Björk 2013 
s.183):”Whereas the laboratory logic is 

2  En fråga huruvida klienten prostituerat sig 
brukar ges som exempel på en ”känslig/kränk-
ande” fråga i ASI.
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about ordering activities to achieve outcome 
measurement, the activities in the logic of 
care are aimed to help clients.” Björk beskri-
ver hur dessa logiker konkurrerar och hur 
socionomerna hittar sätt att hantera dem 
i vardagsarbetet. 

En utblick visar att ASI-intervjun idag 
är vida spridd – förutom i Nordamerika 
och Europa, även i andra delar av världen, 
t ex i Sydamerika och Kina. Den forskning 
som utförts rör i regel instrumentets psy-
kometriska egenskaper. I denna studie vill 
jag istället lyfta fram standardiseringens 
konsekvenser för interaktionen i socialt 
arbete.  Etnografiska studier av forsk-
ningsenkäter har också använts som ana-
lytisk inspiration  (Houtkoop-Steenstra & 
Antaki 1997; Houtkoop-Steenstra 2000).

Metod 

Det empiriska materialet insamlades 
2010-12 och består av följande delar: 

Tabell 1. Empiriskt ljudinspelat material i 
studien – deltagande observation samt kva-
litativa intervjuer3

Åtta klienter (alla män) mellan 23-65 år 
har följts under olika delar av den standar-
diserade intervjuns process.4 Tre platser 
valdes efter besök där studiens upplägg 
introducerats: Ett frivårdskontor (fyra 
intervjuer) och två socialkontor (fyra 
intervjuer). Sammanlagt har sex social-
arbetare följts (fem kvinnor och en man). 
Vid de standardiserade intervjuerna har 

3  Klientintervjuerna var mellan 15-90 minuter 
långa. De flesta utfördes i anslutning till den 
standardiserade intervjun. Övriga intervjuer 
varade cirka 60-90 minuter.

4  Den standardiserade intervjun Integrerad 
Utvärdering (IU) användes vid två av inter-
vjuerna. Dessa intervjuer ingår inte i denna 
analys, då ASI efter hand har kommit att 
ersätta dessa intervjuer. Båda instrumenten 
har dock en liknande karaktär.

Elizabeth Martinell Barfoed: Standardiserad interaktion.

Namn/

Fall nr 

Ålder

c:a

Observation 

och inspelning 

av standardis-

erad intervju

Observation 

och inpelning 

av skattning 

socionom

Observation 

och inspelning 

av återkop-

plingsintervju 

(S+K)

Forskar-  

intervju 

med 

klient

Forskar- 

intervju 

med 

socionom

Antal 

tillfällen

1.Kristian 50  ASI – soc        Ja           Ja        Ja        Ja   5

2. Goran 25  ASI – KV        Ja           Ja        Ja        Ja   5

3. Lars 50  IU – soc        -           -        Ja        Ja   3

4. Roger 45  IU – soc        -           -        Ja        Ja   3

5. Ali 23 ASI – soc        Ja           Ja        Ja        Ja   5

6. Tom 45 ASI – KV        Ja           Ja        Ja        Ja   5

7. Patrik 25 ASI – KV        Ja           Ja        Ja        Ja   5

8. Bosse 65 ASI – KV        -           -        Ja        -   2

Summa      8        5           5          8        7 33
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jag deltagit som observatör. Sju av dessa 
är bandade och transkriberade ordagrant 
– vid ett tillfälle fungerade bandspelaren 
inte. Detaljerade anteckningar fördes i 
direkt anslutning till intervjuerna. Kva-
litativa intervjuer med socionomer och 
klienter (separat) har dessutom insamlats 
samt fältanteckningar från tio dagars ASI-
utbildning för socionomer. I denna artikel 
är det i första hand de standardiserade 
intervjuerna som används som empiriskt 
material.5

Många försök har gjorts att få delta-
gare, ibland har arbetspress uppgetts som 
hinder, ibland har geografiskt avstånd 
komplicerat mitt deltagande. Klienter 
som inte kommit på avtalad tid har också 
försvårat empiriinsamlandet. Klienterna 
har som regel varit informerade om mitt 
önskemål att delta av sin socialarbetare. 
Informerat samtycke har getts skriftligt. I 
ett par fall har socionomen valt att berätta 
i anslutning till intervjun, med möjlighet 
att avvisa deltagande. Avsaknad av fast 
adress har ibland försvårat att ge informa-
tionen i förväg. 

ASI-intervjuerna i socialtjänsten 
utfördes vid en tidpunkt då alla per-
soner som sökte bistånd vid denna vux-
enenhet tillfrågades om att delta i denna 
intervjutyp.6 ASI-intervjun utfördes av 
socialsekreterare med ansvar för utred-

5  Projektet är godkänt av etikprövningsnämn-
den i Lund 2010-10-21 (Dnr 2010/584).

6  Vid ”för stora” psykiatriska problem används 
där så anses befogat  idag andra instrument 
(samtal med utredare 19 feb 2014). Personer 
som inte genomgår intervjun rapporteras på 
en särskild bortfallsblankett.

ningsarbete –  vid behov slussades per-
sonen därefter över till andra insatser.

Inom kriminalvårdens frivård kan 
ASI-intervjun antingen göras som del i 
en personutredning, innan ett eventuellt 
straff är utmätt7 eller efter dom när en 
påföljd ska verkställas. De ASI-intervjuer 
som följdes inom kriminalvårdens frivård 
var alla (fyra) del i en personutredning 
inför en kommande rättegång. ASI-interv-
jun upptog större delen av intervjutiden. I 
direkt anslutning till ASI-intervjun avslu-
tade utredaren med ett par frågor som var 
mer direkt relaterade till personutrednin-
gens krav på upplysningar. 

En studie av Cedersund (1992) visar 
att klienter i socialtjänsten anpassar sina 
berättelser till de institutionella ramarna 
– syftet med samtalet är avgörande för de 
berättelser som konstrueras. Denna studie 
indikerar exempelvis att klientens väntan 
på en kommande rättegång formar inne-
hållet i intervjun. Patrik, misstänkt för att 
ha odlat cannabis, säger i en individuell 
intervju:

Forskaren: Men om man tänker med can-
nabis, om du hade rökt.8 Hade du tagit upp 
det, då?
Patrik: Jag tror inte det.
Forskaren: Nej?
Patrik: Det känns inte som att det skulle 
vara något som skulle vara direkt positivt, 

7  Personutredningen lämnas till domstolen och 
resultatet har betydelse vid straffutmätnin-
gen.

8  Patrik uppger sig aldrig ha testat någon nar-
kotikaklassad produkt. Att han odlat cannabis 
sägs bero på att han är hobbyodlare. 
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vid en eventuell rättedom, eller rättegång. 
Om jag skulle berättat att jag har problem 
med narkotika och ’bla bla bla’. Röker regel-
bundet eller nåt. Det…  i och med att, i polis-
förhören så har jag ju hävdat att jag inte 
brukar narkotika, vilket jag inte heller gör, 
men eh... om det, sen skulle komma frami 
den här utredningen att jag visst det röker 
marijuana då faller ju hela min… vad heter 
det, trovärdighet.
Forskaren: Mm. Så du har redan från 
början satt... liksom, på något vis så hänger 
det här ihop. Och det vet du (lätt skratt). Så 
du måste berätta din berättelse. Ja.
Patrik: Jag måste ju tänka på vad jag har 
sagt i polisförhören.

Analytisk bearbetning

Analysen har en induktiv ansats. Vid 
en första genomarbetning av empi-
rin försökte jag hitta en analytisk 
ingång genom att studera när intervjun 
fungerade som avsett, vilket tentativt 
benämndes on track respektive off track 
(Martinell Barfoed 2013). Den förra posi-
tionen avsåg när intervjun fungerade 
utan störningsmoment, den senare när 
intervjun ”hakade upp sig”. Denna analy-
tiska indelning visade sig dock inte frukt-
bar: Interaktionen hade liknande drag 
både on och off track, därför har likheter 
och skillnader sökts i intervjuerna som 
helhet. Analytisk uppmärksamhet har rik-
tats mot det arbete som görs av medlem-
marna (socialarbetaren och klienten) för 
att få interaktionen att glida. Materialet 
har därefter tematiserats.

Som samtalsanalytiskt inspirerad 
studie ligger transkriberingen på en 

”mellannivå” – detaljeringsgraden är 
inte så hög som är brukligt i exempelvis 
konversationsanalys (Silverman 2006). 
Transkriberingen är så långt möjligt ord-
agrann. För att underlätta läsningen har 
en skriftspråklig tradition följts (Adels-
wärd 1996). Berättelsestöd som ”mm” och 
”ja” har transkriberats för att ge en känsla 
för interaktionen. Dessa korta instick 
sätts ibland inom parentes för att inte 
citaten ska bli skrymmande. Pauser mar-
keras med … och där del av mening redig-
erats bort /…/. Betoning är understruken. 
Förtydliganden markeras i klammer och 
kommentarer sätts inom parentes. 

Den standardiserade intervjun 
som aktör

Utmärkande för ASI-instrumentets 
grundintervju är dess enkätliknande 
karaktär med 180 förutbestämda frågor. 
Intervjuns sju livsområden följs enligt en 
på förhand given ordning, vilket innebär 
att interaktionen har en fast struktur. 
Frågorna har hög detaljeringsgrad, vilket 
gör det svårt att avvika ”från manus”. Ett 
exempel: Utredaren intervjuar Patrik 
misstänkt för narkotikabrott. Intervjun 
utspelas i ett samtalsrum inom krimi-
nalvårdens frivård. Han är inte dömd tidi-
gare. Vi befinner oss på livsområdet Alko-
hol: 

Utredaren: Eh… lever du tillsammans med 
någon som för närvarande missbrukar alko-
hol?  Ja eller nej. (Patrik skakar på huvudet) 
eller använder icke-ordinerade narkotiska 
preparat? Är det någon som missbrukar 

Elizabeth Martinell Barfoed: Standardiserad interaktion.
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narkotika? (Patrik skakar på huvudet) Nej 
(pennan raspar). Då kommer vi till hur du 
tillbringar din fritid. Med vem tillbringar 
du den största delen av din fritid? Och då 
är det några alternativ här: Familj eller 
anhöriga utan aktuella alkohol- eller nar-
kotikaproblem. Familj eller anhöriga med 
alkohol- eller narkotikaproblem? Vänner 
utan dessa problem, eller vänner med [dessa 
problem]. Eller ensam.
Patrik: Vänner utan dom problemen. 
Utredaren: Du tillbringar största delen av 
din fritid med vänner utan aktuella alkohol- 
eller narkotikaproblem. Ja. Är du nöjd med 
detta? Nej, ja, eller både och?
Patrik: Ja, jag är nöjd.
Utredaren: Du är nöjd.  

                (ASI, fall 2)

Citatet innehåller flera centrala delar av 
ASI-intervjuns särskilda logik. Interak-
tionen är tydligt regisserad – formuläret 
styr valet av de frågor socionomen ställer 
och klienten svarar. Svaren är korta, ibland 
reducerade till huvudskakningar, och följer 
i denna passage formulärets språkbruk 
tätt. De på förhand givna frågorna påver-
kar också interaktionen på andra sätt. 
Begreppet ätstörning visade sig inte vara 
så lätt att tolka. Ett exempel från en annan 
ASI-intervju i kriminalvårdens frivård:

Utredaren: Har du upplevt andra psykiska 
eller känslomässiga problem än de vi berört 
här, t ex ätstörningar tar man upp här, eller 
manier, som du själv…
Goran: (bryter in) Alltså jag hade stör-
ningar. Kunde inte äta, alltså, det hade hänt 
mig under en kort period. Jag hade familje-
problem. Jag hade problem med min sambo, 

alltså, det gick allting, på en månad allting 
hände. Och då mådde jag riktigt dåligt, då 
ville jag inte äta och så. Jag vet inte om det… 
jag vet inte om man ska kalla det ätstörning 
och så, men.
Utredaren: Ja (dröjande). Du nämnde själv 
det här. Du hade ingen aptit om jag fattar 
dig rätt. Du mådde, du mådde psykiskt 
dåligt i alla fall under den perioden.
Goran: Ja, det gjorde jag. 
Utredaren: OK. När var detta ungefär? 
Hur länge sen var det? Det var inte dom 
senaste 30 dagarna?
Goran: Nej, inte senaste, men tidigare.

(ASI, fall 3)

Här används en diagnos, i vardagligt tal 
kallat ätstörningar (eg. anorexia ner-
vosa), för att ringa in eventuella problem. 
Frågan utlöser en kort berättelse, som 
avslutas med en tveksamhet kring hur 
ätstörning definieras. Utredaren korrige-
rar utsagan till ett mer allmänt ”må psy-
kiskt dåligt”. Formulärets prefabricerade 
fråga kräver ett bestämt svar, ja eller nej, 
men det krävs ett mått av förhandling för 
att nå enighet om det nekande svar som 
till slut fylls i av utredaren. Förhandlings-
interaktion är vanligt förekommande i 
socialt arbete (Cedersund 1992; Kullberg 
1994; Eskelinen, Olesen & Caswell 2008; 
Lundgren 2009) och den standardise-
rade intervjun verkar inte erbjuda någon 
genväg i denna mening. 

White, Hall & Peckover (2009) analy-
serar ett formaliserat och evidensbaserat 
instrument (the Common Assessment 
Framework) som en teknologi i Fou-
caults mening. En eftersträvad likhet 
visar sig ofta vara skenbar – socialar-
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betarna “gick utanför ramarna” och skrev 
inte sällan i mer traditionell narrativ stil, 
då det bedömdes vara svårt att få in vik-
tiga upplysningar på avsedd plats i for-
muläret. Erfarna socionomer fyllde i mer 
strategiskt (lämnade tomma områden), 
medan nyutbildade i högre grad följde 
formulärets utformning. En dansk studie 
om ett standardiserat instrument inom 
aktivering visar att formen styr interak-
tionen – ändå finns ett visst interaktion-
sutrymme (Eskelinen, Olesen & Caswell 
2008).9

Resultat från studier av forskningsen-
käter visar att frågeformulären är starkt 
styrande för hur interaktionen utvecklas 
(Houtkoop-Steenstra 2000). Formulärens 
prefabricerade karaktär och tillhörande 
manualer detaljreglerar hur de ska använ-
das och kan i kraft av denna definitions-
makt betraktas som aktörer i samtalet 
(ibid.). Enkäter, liksom standardiserade 
instrument, kräver simultankapacitet 
hos intervjuaren – både formulär och 
intervjuad ska ges rimlig uppmärksamhet. 
Det visar sig att socialarbetarna i denna 
studie hittar sätt att ”parera” instrumen-
tets kantighet. Ett sätt är att använda 
korta empatiska gensvar, exempelvis 
deltagande blickar och hummanden, 
samt korta verbala uttryck av typen ”jag 
förstår”. I artikeln Creating Happy People 
by Answering Yes-No Questions visas hur 
liknande strategier används av intervjuare 
i forskningsenkäter (Houtkoop-Steen-
stra & Antaki 1997). En enkät för forsk-
ningsändamål utförd av psykologer visar 

9  Noteras bör att båda dessa instrument har 
lägre standardiseringsgrad än ASI.

hur små positiva omformuleringar ten-
derar att ge positiva svar. I ASI-intervjun 
återfinns liknande resultat. Genom inter-
aktionsstöd av typen: ”Inte det [proble-
met] och inte det [problemet] heller?” 
får den intervjuade hjälp att ge positiva 
(dvs. nekande ”icke-problem”) svar. Mer 
allmänt verkar ett snabbt intervjutempo 
också ge fler svar av positivt slag.

Vid flera tillfällen har socionomerna 
uttryckt frustration över att intervjun 
inte förlöpt ”enligt planen”. Ibland har 
kommentaren fallit efter utförd inter-
vju, ibland redan före intervjun då jag 
informerats om att klienten varit ”ovan-
lig”. ”Ovanliga klienter” verkar svåra att 
anpassa till instrumentens standardis-
erade frågor, vilket i sig är en intressant 
analytisk poäng. Hur arbetsmetoder 
förstås av klienter är inte oviktigt i sam-
manhanget. Studier i socialt arbete 
visar att klienterna inte alltid förstår de 
metoder som används (Billquist 1999). 

Ett digitaliserat språk

I socialt arbete är berättelsen central (se 
t ex Cedersund 1992; Hydén 1995; Hall 
1997; M. Hydén 2008). I de standardis-
erade intervjuerna är berättelserna 
dock påtagligt få. Den standardiserade 
interaktionen ger litet utrymme för 
berättande i klassisk mening (Labov & 
Waletsky1967/1997). Klientens livsberät-
telse presenteras istället som ”fakta” och 
”information”. Relationsproblem skattas 
i siffervärden och ett digitalt språk med 
”ettor och nollor” konstrueras. Från en 
ASI-intervju i frivården: 

Elizabeth Martinell Barfoed: Standardiserad interaktion.
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Utredaren: Och så kommer då nästa fråga 
och det berör även dom här 30 dagarna. 
Har du under dom senaste 30 dagarna 
fått pengar från (lätt skratt) arbetslösh-
etsersättning, heter det va (stakar sig)?  
(Patrik: skakar på huvudet) Det har du inte, 
nej. Ekonomiskt bistånd från socialtjänsten?
Patrik: Jag får studiebidrag. Om det räknas 
som det.
Utredaren: Njae, inte där. Det kommer ju 
från … nej, det kommer under en annan 
punkt här: ’Bidrag eller lån för studier’. 
Det får du… det har du haft dom senaste 30 
dagarna (Patrik: mm). Utredaren: (för sig 
själv) ’En etta där’. Men ingenting från soci-
albyrån, försäkringskassan, ingenting där? 
Nej? Lån från vänner, familj, någonting 
sådant, partner? (Patrik skakar på huvudet) 
Olaglig verksamhet, alltså kriminell verk-
samhet? (Patrik: Nä) Ingenting där. Prosti-
tution? Det är kanske mest kvinnor, jag vet 
inte – det finns väl en och annan man också, 
men frågan finns.
Patrik: Det är noll. 
Utredaren: Jaha. Spel? En del livnär sig ju 
på att spela också, vet jag.
Patrik: Mm. Nej. Det är väl noll.

(ASI, fall 2)

Avsnittet ligger sent i intervjun och kli-
enten har lärt sig instrumentets upp-
byggnad. Att svara med denna binära 
logik kan ses som en reduktion av viktiga 
aspekter i en levnadsberättelse (Sarangi 
& Slembrouck 1999; Riessman 2008; Star 
& Lampland 2009).  Det subjektiva objek-
tiveras under processen och presenteras 
som jämförbara siffervärden som idealt 
sett blir rådata för statistik och forskning. 
Den standardiserade samtalsformen gör 

att klientens egenformulerade berättelse 
har svårt att få plats. Klientens upple-
velse av egenmakt minskar (jfr Armelius 
& Armelius 2011). Att interaktionen kan 
verka förbryllande vittnar Patrik om efter 
ASI-intervjun:

Utredaren: Hur kändes det då? Vad tyckte 
du? Ja, säg ärligt.
Patrik: Det är ju lite, jag vet inte, annor-
lunda, faktiskt. (Utredaren: Ja?) Eh… ja… 
du har inte frågat så mycket typ om jag har 
framtidsplaner eller nånting sånt?
Utredaren: Nej, det här formuläret ger inte 
utrymme för det, va. Det kan man ju komma 
till här litegrann, att vi kan runda av med det. 

(ASI, fall 2)

I exemplet funderar intervjupersonen 
över formen på intervjun. I en efterföl-
jande kort intervju säger han:

Forskaren: Nej. Nä. Var det vad du hade 
förväntat dig när du kom hit första gången? 
Då var du lite nervös, naturligtvis.10

Patrik: Ja.
Forskaren: Men var det som du hade 
förväntat dig ungefär?
Patrik: Nej, jag hade nog snarare förväntat 
mig typ ett slags terapisamtal.
Forskaren: Ja? Mm. Hade du tyckt att det 
var… hade du önskat dig det?
Patrik: Ehm, men det finns väl fördelar 
med alla dom här frågorna också. Det är 
ju enklare att bara svara ja och nej än att 
komma med en massa utläggningar.

(ASI, fall 2)

10  Klienten gav en påfallande nervöst och fåor-
digt intryck under grundintervjun.
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I första citatet uttrycker Patrik förvåning 
över att hans framtidsplaner ej efterfrå-
gats. I det andra uttrycks en förväntan om 
”ett slags terapisamtal”. Att misstänkas 
för ett narkotikabrott länkas till en för-
väntan om en terapeutisk diskurs istället 
möter han ett bedömningsinstrument 
med fasta svarsalternativ. Formen visar 
sig ha betydelse för hur hjälpmottaga-
ren konstrueras. Gubrium, Buckholdt & 
Lynott (1989) har i en etnografisk studie 
undersökt dokument i sjuk- och social-
vård. Formen satte ramar för vad som 
togs upp och hur patienter beskrevs. Rap-
porterna hade fokus på vad som tidigare 
hänt snarare än nuvarande och framtida 
behov. 

För att granska och bedöma krävs 
dokumentation, därför finns en stark 
tradition av dokumentering i offent-
lig sektor (jfr Cedersund 1992; Johans-
son 1997). Standardiseringens inträde 
i socialt arbete och i övrig offentlig 
sektor förklaras av de starka band som 
idag finns mellan byråkrati och informa-
tionsteknologi. Informationsteknologin 
erbjuder en solid infrastruktur för doku-
menterande praktiker – samtidigt förän-
dras den professionellas roll vid besluts-
fattande. Databasens formaterade kom-
munikationsform får större betydelse 
och berättelsen (eng. narrative) som 
kulturellt delad tankefigur utmanas (Aas 
2004). 

Verbal knapphet

Interaktionen i den standardiserade 
intervjun präglas av stark asymmetri. 

Utredaren frågar och klienten svarar. Då 
frågorna är många krävs en anpassning till 
formen som ibland ger en närmast entonig 
interaktion. Följande exempel kommer 
från en ASI-intervju i kriminalvårdens 
frivård. Bosse är 65 år, bor på behandling-
shem och är misstänkt för grovt rattfylleri. 
Området är Psykisk hälsa:

Utredaren: Hur många ggr har du fått 
behandling för psykiska eller känslomässiga 
problem i slutenvård frågar man, om du har 
fått det någon gång. Psykiska.
Bosse: Nej.
Utredaren: Nej. Noll. I öppenvård? Psy-
kiska eller känslomässiga problem. Nej. 
Har du sjukersättning på grund av psy-
kiska besvär? Nej det har du inte, va? 
Bosse: Nej.
Utredaren: Nej. Har du ordinerats läkeme-
del för något psykiskt eller känslomässigt 
problem?
Bosse: Nej.
Utredare: (lätt skratt) Dom senaste 30 
dagarna?
Bosse: Nej.
Utredaren: Inte tidigare heller?
Bosse: (hostar)
Utredaren: Då ska vi se. Har du upplevt 
allvarlig depression under dom senaste 30 
dagarna?
Bosse: Nej.
Utredaren: Tidigare i livet?
Bosse: Nej.
Utredaren: Har du upplevt allvarlig ångest 
eller allvarliga spänningstillstånd dom sen-
aste 30 dagarna?
Bosse: Nej.
Utredaren: Tidigare i livet?
Bosse: Nej.

Elizabeth Martinell Barfoed: Standardiserad interaktion.
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Utredaren: Har du upplevt svårigheter att 
förstå, minnas eller kunna koncentrera dig?
Bosse: Nej, nej, nej! (irriterat)
Utredaren: Inte tidigare heller? Har du 
upplevt hallucinationer?
Bosse: Nej.
Utredaren: Aldrig?
Bosse: Nej.
Utredaren: Har du upplevt svårigheter att 
kontrollera ett våldsamt beteende?
Bosse: Nej.
Utredaren: Nej. Har du haft allvarlig 
menade självmordstankar dom senaste 30 
dagarna?
Bosse: Nej.
Utredaren: Tidigare i livet?
Bosse: Nej.
Utredaren: Nej. Och inte gjort självmords-
försök heller?
Bosse: Nej.
Utredaren: Nej. Har du upplevt andra psy-
kiska eller känslomässiga problem än dom 
här vi talar om och så nämner man t ex 
ätstörningar eller manier?
Bosse: Nej.  
Utredaren: OK. Då nollar jag här också. Det 
var det hela, hördu!
Bosse: Det var fantastiskt.
Utredaren: Ja (lite ursäktande). Jag ska inte 
fråga om du vill betygsätta det här!

(ASI, fall 5)

Detta interaktionsutsnitt infaller i slutet 
av intervjun och det är tydligt att klien-
ten förstår enkätlogiken. Från ett relativt 
öppet klimat, där klienten brutit in med 
en och annan kort berättelse som avvikit 
från manus, har stämningen i rummet 
blivit alltmer spänd. En obligatorisk fråga 
huruvida klienten har prostituerat sig, 

ställs över huvud taget inte, vilket upp-
täcktes vid transkriberingen. Med en iro-
nisk slutkommentar återställer klienten i 
slutet av citatet interaktionsbalansen och 
båda verkar lättade när intervjun är slut. 

”Stuprörsinteraktion”

Att tydligt separera de olika livsområdena 
är en central tankefigur i ASI-intervjun, 
varje område avhandlas och skattas för 
sig. Genom att följa dessa på förhand sju 
utvalda livsområden och inte blanda ihop 
dem med varandra antas bedömningarna 
bli enklare – det går också lättare att jäm-
föra data på gruppnivå (Socialstyrelsen 
2009). Detta omnämns vid ASI-utbild-
ning för socionomer med begreppet 
”stuprörstänk” (Martinell Barfoed & 
Jacobsson 2012).

Initialt kan det vara svårt att förstå 
skillnaderna mellan olika livsområden. 
Ett exempel från området Fysisk hälsa 
visar att förvirring kan uppstå kring vilket 
område som avses. Från en ASI-intervju i 
kriminalvården:

Utredaren: Är du ordinerad att regelbundet 
ta läkemedel för någon skada eller sjukdom?
Tom: Ja, jag tar Prozac och Zoloft mot pani-
kångest.
Utredaren: Ja, det är inte kroppsligt, men 
jag skriver det ändå här.
Tom: Annars är det ingenting. (Ohörbart)
Utredaren: Zoloft och Prozac? Vad sa du?
Tom: Ja, det är samma sak. Zoloft hette det 
från början (ohörbart).
Utredaren: Ja? För panikångest.
Tom: Ja. Ångest.
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Utredaren: Det kommer sen, så du får 
upprepa dig sen.
Tom: Mm.

(ASI, fall 4)               

Tom verkar, föga förvånande, ha svårt för 
att avgöra om hans panikångest ska ses 
som ett psykiskt eller fysiskt tillstånd. 
Utredaren korrigerar honom genom sin 
kommentar.

Metakommentarer

Den standardiserade samtalsformen 
väcker reaktioner under intervjuernas 
gång. För både intervjuare och klient krävs 
hög grad av anpassning och tålamod. Båda 
parter ”kliver ibland ur manus” och kom-
menterar interaktionen genom verbala 
och icke-verbala metakommentarer. Ett 
exempel från en ASI-intervju i krimi-
nalvården:

Utredare: Har du sjukersättning på grund 
av någon kroppslig skada eller sjukdom?
Goran: Nej.
Utredaren: Nej. Får du för närvarande 
hjälp med problem som rör din fysiska 
hälsa? (formell “enkätröst”).
Goran: Vad? Nej, OK. Min fysiska? Ja, det 
får jag. Jag får ju dom här tabletterna. Och 
så… så.
Utredaren: Precis. Alltså det är kluriga 
frågor, va. Ja, jag börjar undra. Vad är det 
för frågor? Vi har precis konstaterat att du 
har problem! 
Goran: (överlappande prat) Ja, är det psyki-
skt eller fysiskt?

(ASI, fall 3)

Verbala metakommentarer är inte helt 
ovanliga. När utredaren fastnar i någon 
formulering väljer denne ibland att ”ställa 
sig bredvid” klienten och visa oförståelse 
inför formulärets utformning. På så vis 
distanserar sig utredaren till enkäten och 
ser till att interaktionen mjukas upp. Ett 
liknande resultat visar en dansk studie 
om ett standardiserat instrument vid 
arbetslöshet (Eskelinen, Olesen & Caswell 
2008). Ett annat sätt att hjälpa klienten 
är att anpassa rösten – när intervjun är 
on track kan en mer formell ”enkätröst” 
underlätta intervjuandet.

Metakommentarer kan också använ-
das för att hantera svåra frågesituationer. 
När utredaren redan vet svaret på frågan 
kan en kommentar fällas som undanröjer 
onödig upprepning:

Utredaren: Hur många av dom senaste 30 
dagarna har du arbetat? Men det har du 
ju inte gjort ju!! (Bosse: Nej) Du är ju pen-
sionär (Bosse: Ja). ”Pen-sio-när noll”, skriver 
[jag](skrivljud). Har du varit sjukskriven 
nånting dom senaste 30 dagarna? (Bosse: 
Nej) Utredaren: Nej (rasp, rasp). Sådär!

(ASI, fall 5)

En annan vanlig icke-verbal metakom-
mentar i interaktion är skratt, vilket kan 
betraktas som en metakommunikativ han-
dling (Adelswärd 1989). Adelswärd visar 
att skratt i interaktion ofta utövas av den 
ena parten och inte alltid i situationer 
som kulturellt sett är att betrakta som sär-
skilt roliga; detta visar även en studie av 
danska socialarbetare (Mik-Meyer 2006). 
Gemensamt skrattande är ett tecken på 
konsensus och fungerar kontaktskapande, 

Elizabeth Martinell Barfoed: Standardiserad interaktion.
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medan ensidiga skratt kan ses som sätt att 
modifiera språkliga uttryck och hantera 
spänningar och motsägelser.  De används 
exempelvis som strategier för att behålla/
skapa status och hantera ansiktshot (eg. 
face threats Goffman 1967). I denna studie 
återfinns både kontaktskapande skratt och 
skratt som sätt att lösa dilemman av olika 
slag. 

Ett exempel i studien är när klienten 
inte svarar på frågorna ”enligt manualen”. 
I följande exempel befinner vi oss i mitten 
av intervjun:

Utredaren: Alltså du väntar ju på att dom 
ska göra (Kristian: Ja) en typ av behandling 
för att…. 
Kristian: Ja. Jaa (dröjande). Både ja och nej. 
Det där får du sätta vad du vill.
Utredaren: (skrattar högt)
Kristian: Du får sätta vad du vill. 
Utredaren: Nej, du bestämmer. 
Kristian: Nej, sätt vad du vill! (bestämt)

(ASI, fall 1)

Av interaktionen framgår att klienten 
tröttnat på frågorna – han vill få ett avslut 
och tar kommandot i interaktionen. Utre-
darens skratt tolkar jag som en reaktion 
på att klienten utmanar samtalsformens 
dramaturgi. En kamp mellan parterna 
vinns av klienten – Kristian överlåter 
till utredaren att sätta det slutgiltiga 
svaret. Att Kristian har haft kontakt med 
socialtjänsten hela sitt 50-åriga liv är ej 
betydelselöst. Han har tidigare genom-
fört en ASI-intervju i kriminalvården och 
instruerar utredaren med lugnande kom-
mentarer av typen: ”/…/ det där kommer 
vi till sen”. Klienter som inte tidigare haft 

kontakt med sociala myndigheter ger ett 
påtagligt nervösare intryck än de som är 
bekanta med de institutionella ramarna. I 
en annan intervju finns båda dessa meta-
kommentarer representerade, dvs. ver-
bala och icke-verbala metakommentar: 

Utredaren: Du har HIV-testats?
Goran: Ja.
Utredaren: En ”etta” där (för sig själv, skri-
ver i formuläret). Vet du hur länge sen, ja, 
den senaste HIV-testet, eller det endaste, 
ungefär?
Goran: Alltså det var 2005.
Utredaren: Det är sex år sen.
Goran: Ja. 
Utredaren: Jaha. Dom skulle ha i månader 
här. 6 gånger 12.
(vi skrattar lite alla tre)  

Detta skratt ger intryck av att utlösas av 
utredarens användande av det diffusa och 
neutrala ”dom” (näst sista raden), dvs. de 
som utformat blanketten, men kan också 
betraktas som spänningsreducerande.  En 
känslig passage i intervjun är avklarad och 
skrattet lättar upp stämningen. Skrattet 
kan även betraktas som ett sätt att dis-
tansera sig från frågeformulärets krav och 
fungerar även kontaktskapande – som 
ett sätt att göra gemenskap i situationen.  
Dessutom räddas ansiktet (jfr face) på 
klienten som inte svarar fel; skulden 
läggs istället på blankettens byråkratiska 
utformning – ett anonymt ”dom”. Att 
jag som forskare sitter med som ”vittne” 
är troligen inte betydelselöst; möjligen 
vill utredaren visa en ”medvetenhet” om 
interaktionens trubbighet genom dessa 
kommentarer.
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Ursäkter

Detaljreglerade frågeformulär aktualise-
rar frågor om att göra ”rätt eller fel”. För 
att hantera formulärets detaljreglerade 
frågor mjukar socionomen upp interak-
tionen på olika sätt – en annan förekom-
mande metakommentar är att be om 
ursäkt. ”Förlåt” är exempel på en kommen-
tar som kan användas i detta syfte. Exem-
plen är hämtade från en intervju i krimi-
nalvården:

Utredaren: Hur oroad eller besvärad har 
du varit av problem med arbete eller arbets-
löshet dom senaste 30 dagarna? 
Tom: Öh, säg frågan en gång till? 
Utredaren: Förlåt. Jag skyndar på här. Hur 
oroad eller besvärad har du varit av pro-
blem med arbete eller arbetslöshet under 
dom senaste 30 dagarna, alltså nu är det 
den här skattningen igen på slutet. 

(ASI, fall 4)

Ett annat exempel från samma intervju:

Utredaren: Hur oroad eller besvärad har du 
varit under dom senaste 30 dagarna för din 
psykiska hälsa?
Tom: Är vi på skalan eller?
Utredaren: Nu är vi på skalan. Förlåt. Det 
ska jag [ju] säga!
Tom: Ja, tre.
Utredaren: Tre. Hur viktigt är det att du får 
hjälp med din psykiska hälsa?
Tom: Ja, tre. Eller fyra.
Utredaren: Fyra (vänder blad). Det var 
sista.

(ASI, fall 4)

I exemplen används ursäkter för att rädda 
ansiktet på klienten, utredaren tar i första 
exemplet på sig skulden för ha forcerat 
frågandet. I andra exemplet påtar utre-
daren sig ansvaret för att ha gjort fel 
genom att ”kliva ur manus” och kommen-
tera sitt misstag. Viss variation i sättet 
att använda ursäkter förekommer. Profes-
sionell stil, samspelet i stunden kan vara 
anledningar till detta. I denna intervju 
var klienten påtagligt nervös, vilket kan ha 
bidragit till att utredaren i högre grad än 
sina kollegor kommenterade sina ”fråge-
fel” med ursäkter. Andra sätt att under-
lätta interaktionen är omformuleringar.

Omformuleringar 

Syftet med standardiserade instrument är 
att erhålla jämförbara data, vilket innebär 
att frågor ska ställas på ett likartat sätt. 
ASI-manualen anvisar ett visst utrymme 
för omformulering, men för att få jämför-
barhet krävs enhetlighet (Socialstyrelsen 
2009). Särskilda kompetenser används av 
utredaren för att underlätta genomföran-
det av intervjun – två av dessa är instruk-
tioner och förenklingar genom bilder.

Instruktioner

Ett allmänt förekommande sätt att hantera 
enkätformen är att på olika sätt förbereda 
klienten på teman och frågor. Utredaren 
”ligger steget före” klienten och ger fortlö-
pande instruktioner om hur frågorna ska 
förstås. Ett exempel på hur det kan låta i en 
intervju från frivården område Fysisk hälsa: 

Elizabeth Martinell Barfoed: Standardiserad interaktion.
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Utredaren: /…/ och då kommer, då får du 
skatta själv. Och då kommer det att bli efter 
varje sådan här grupp, fysisk hälsa och så 
vidare och så kommer du att få skatta själv 
vad du tycker. Om det är något problem. 
Och då är det: Hur oroad eller besvärad har 
du varit för din, för din fysiska hälsa under 
dom senaste 30 dagarna? Och då är det 0 är 
inget, 1 litet, 2 måttligt 3 påtagligt…
Tom: För den fysiska hälsan?
Utredaren: Mm, för den fysiska.
Tom: Ja, 1.

(ASI, fall 4)

I de flesta intervjuer fungerar dessa över-
gångar utan stora interaktiva bekym-
mer. Oftast ägnas ingen stor möda åt att 
förklara och de kan inledas med en kort 
mening (jfr begreppet question frames 
Lindström & Lindholm 2009), som pekar 
in mot det nya livsområdet:

Utredaren: Nu kommer vi in på ett kapitel 
till! (min kurs.) (Kristian: mm) Eh… en liten 
del här som är om missbruk och psykiska 
problem och kriminalitet i släkten. (Kris-
tian: mm.) Så då är det frågor om någon… 
så, och då är det mammas sida, pappas sida. 
(Kristian: mm.) Syskon. Barn. 

(ASI, fall 1)

Förenklingar genom bilder

När klienten inte förstår frågan, eller när 
den är formulerad på ett sätt som kan 
antas ge svårigheter att besvara, fören-
klar utredaren frågan. Ett exempel ges. Vi 
befinner oss under livsområdet Alkohol:

Utredaren: Så! (tittar ner i ASI:n) Har du 
fått delirium av alkohol någon gång? Vet du 
vad delirium är?
Goran: Nej, jag vet inte vad delirium är. 
Utredaren: Populärt sett säger man om man 
ser skära elefanter flyga på himlen, alltså. 
Delirium kan [man få], om man dricker 
intensivt alkohol, en längre period. Oerhört 
intensivt, va. (Goran: OK) och så gör man 
tvärt ett uppehåll eller man tvingas till det 
kanske och inte dricker på 14 dagar nånt-
ing, så kan det inträffa efter den här tiden 
att man upplever psykiska, fysiska, väldigt 
jobbiga besvär, alltså, det kan vara frossa, 
det kan vara kroppsliga, det kan vara olika 
upplevelser alltså pga. den tidigare inten-
siva alkoholkonsumtionen (Goran försöker 
säga något under utredarens prat).
Goran: Ja, jag har fått det 2009, när jag 
drack (Utredaren: Det har du!) intensivt, 
jag drack, jag mådde jättedåligt. Två år sen. 
Utredaren: En gång var det! Mm (skriver).  

 (ASI, fall 3)

Utredaren använder ett bildspråk för att 
på ett lättfattligt sätt förklara innebör-
den av delirium. Här används ett begrepp 
från en klinisk diskurs som klienten först 
inte förstår. Det är också svårt att utifrån 
svaret avgöra om klientens mående i kli-
nisk mening kan betraktas som ett deli-
riskt tillstånd. I ett annat exempel visua-
liseras frågan med hjälp av en bild. För att 
skilja på livsområdena Fysisk hälsa och 
Psykisk hälsa, används uttrycket ”utanpå 
kroppen” respektive ”inuti kroppen”. 
Detta uttryck används vid flera intervjuer 
av denna utredare och fungerade som ett 
sätt att förenkla de formellt formulerade 
frågorna.
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Konklusion

Studien visar att standardiserade samtal 
präglas av verbal knapphet och att for-
muläret regisserar interaktionen. Å 
ena sidan styr formulärets kantighet 
interaktionen i bestämda banor, å andra 
sidan hanteras denna kantighet skick-
ligt av både intervjuare och intervjuad. 
Momentant används olika tekniker för 
att få samspelet att fungera. Exempel 
på detta är instruktioner, förenklingar, 
skratt och ursäkter. Ett annat sätt att 
hantera svårställda frågor är att hänvisa 
till enkätens utformning och innehåll 
och därmed frånhända sig ansvar för for-
muleringen. Påtagligt är att utredaren 
och klienten sitter ”i samma båt”: De kan 
betraktas som medlemmar som tillsam-
mans ålagts en uppgift, vilken kräver 
samarbete och ömsesidig koncentration 
för att ro iland (jfr members´ accomplish-
ment Garfinkel & Sacks 1986). 

Standardiserade bedömningsinstru-
ment har en annan rationalitet än det 
narrativa sociala arbetet, där berättelsen 
är i centrum. Den standardiserade inter-
vjun kan betraktas som en berättelse där 
klienter utifrån en bestämd produktion-
sordning omvandlas till statistik och där 
livsområden likt Lego-bitar kan plockas 
isär och byggas om igen (jfr Aas 2004). 
Standardiserad interaktion ger minimalt 
utrymme för klientens personliga uttry-
ckssätt vilket inte bara får konsekvenser 
för klienten – det professionella han-
dlingsutrymmet förändras också genom 
den standardiserade intervjun. I förläng-
ningen riskerar detta att få negativa kon-
sekvenser för professionens legitimitet 

och självständighet (jfr Svensson & Karlss-
son 2008; Bergmark & Lundström 2011b). 

Standardiserade intervjuer verkar 
väl anpassade till vår tids ekonomisk-te-
knologiska styrformer där likhet, jäm-
förbarhet och transparens anförs som en 
förutsättning för kvalitet i socialt arbete. 
Genom den infrastruktur som informa-
tionsteknologin erbjuder kan ”klientdata” 
processas och registreras och användas 
utifrån olika aktörers intressen. Studien 
indikerar dock att de ”data” som produc-
eras påverkas av syftet med intervjun; 
föreställningar om vad som kan tala till 
ens egen fördel vid en kommande rätte-
gång verkar exempelvis ha betydelse för 
de svar som ges. På så vis skiljer sig inte 
den standardiserade intervjuns insamlade 
uppgifter från den eventuella bias som 
kan finnas i en personlig berättelse.

Holstein (1992) hävdar att klienter 
inte bara konstrueras utan rentav produc-
eras i våra välfärdsinstitutioner. I ASI-in-
tervjun ges klientens egenformulerade 
berättelse ett minimalt utrymme och 
levnadsberättelsen fragmenteras. Logiken 
med data in-put och data out-put förändrar 
samtalsformen i socialt arbete. En sken-
bar objektivitet konstrueras när subjek-
tiva och komplexa livsberättelser presen-
teras som fakta och information (jfr Herz 
2012). Det finns anledning att reflektera 
över vilka ”data” som produceras när detta 
slags intervju introduceras i myndighet-
sutövning i socialt arbete. 

Den egenformulerade livsberättel-
sen bör inte romantiseras, men ej heller 
undervärderas. Denna berättelsetyp har 
stark kulturell överlevnadskraft och ett 
givet värde i socialt arbete. När klienten 
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sätter ord på personliga erfarenheter ges 
socionomen möjlighet att lyhört följa 
och förstå klientens livsvärld och sätt att 
resonera. En ökad standardisering av sam-
talsformen riskerar att flytta fokus från 
den betydelsefulla sociala interaktion 
som är grunden i ett professionellt socialt 
arbete. 
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Summary

Standardized interaction – a challenge in social work

Standardized assessment instruments 
have been introduced in social work with 
the aim of measuring outcome effects 
and raising quality. One example, the ASI 
(Addiction Severity Index), is a standardi-
zed questionnaire which can be regarded 
as a success story in Sweden and around 
the globe. The questionnaire, originally 
created by quantitative researchers and 
focusing on Vietnam Veterans in volun-
tary care in the USA, is now widely used 
in Swedish social work. A different target 
group is identified (clients in need of 
social services) and different users (social 
workers). The results show that the pre-
fabricated questions in the questionnaire 
restrict the institutional interaction. In 
social work the narrative is important. 
Standardized instruments change the 
status of the narrative and the interac-
tion becomes digitized. Inspired by eth-

nomethodology and discourse analysis, 
the study shows that clients applying for 
welfare benefits or subject to pre-trial 
investigation at the probation office are 
expected to participate. The standardized 
interaction has special characteristics: The 
conversation is highly reduced to yes-no 
answers, leaving little or almost no space 
for narratives. The questionnaire changes 
the professional conversation and leaves 
the professional and the client in a new 
interactional situation.

In a profession where discretion has 
been highly valued and the professional 
conversation to a large extent has been 
shaped situationally, standardized inte-
raction challenges the professional-client 
relationship. In the article certain techni-
ques for handling the questionnaire are 
discerned.


