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Vad hander nar teori och
praktik i socialt arbete
integreras?
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Det dir inte lditt att sdga ndgot nyit eller
originellt om forhdllandet mellan teori’ och ‘praktik’.
(Bérjeson, Birjeson, & Svedberg, 2006, s.368)
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ar en konsekvens av strivan att akademi-
sera dmnet socialt arbete (Soydan, 1993;
Dellgran & Hajer, 2000). Det reflekteras
i fragor om vad som ir det gemensamma
mellan sa olika arbets- och forskningsom-
raden sasom ungdomsbistand, dldreom-
sorg, omsorg av personer med funktions-
nedsittningar, sociala barn- och ungdoms-
varden, och vad dr det som skiljer socialt
arbete fran grannimnen sasom pedagogik,
psykologi, sociologi och socialmedicin.
Oavsett vilka svar som ges sa kan vi obser-
vera att som en rdd trad loper — nistan
per automatik — ett dterkommande tema,
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nimligen att dmnet socialt arbete bdde
ar en forskningsdisciplin (alltsd det som
kallas “teori”) och en organiserad verk-
samhet som levererar hjilp och stdd till
berittigade (alltsa det som kallas “prak-
tiken”). Det betonas av nistan alla att
relationen mellan teori och praktik 4r pa
nagot sitt suboptimal (se t.ex.: Hessle,
1991; Dellgran & Héajer, 2000; Brante,
2003; Bergmark & Oscarsson, 2006; Bor-
jeson, 2008). Exempelvis att det finns fér
lite relevans av det som forskarna haller
pa med for praktikerna, att det finns for
lite samordning, att det rader bristfil-
lig 6verforing fran kunskap till handling
m.m. Stal (1981) till exempel, menar att
kopplingen mellan teori och praktik har
diskuterats bade i termer av att kunskap
som produceras inom forskningen ska
kunna omsittas i praktiken och omvint
att erfarenheter fran praktiken ska utgora
grund for forskningen. Eller som Eliasson-
Lappalainen (2006, s. 319) har formulerat
det poingfullt: "Ibland finns emellertid
forhoppningen att forskningen ocksa ska
presentera direkta handlingsanvisningar,
tekniker och 16sningsmodeller. 'Nyttiga’
resultat i betydelsen ‘direkt tillimpbara’
efterfragas. En hel del forskare (dock
inte alla) virjer sig mot det slags férvant-
ningar.”

Ingen i debatten fornekar vare sig bety-
delsen av forskning just fér professiona-
liseringen och akademiseringen av yrkes-
filtet, 4 ena sidan, eller verksamheten av
det organiserade hjilp och stodsystemet
utan vilken det inte skulle finnas en forsk-
ningsdisciplin &verhuvudtaget, 4 andra
sidan. Anda verkar det finnas en (atmins-
tone) latent konflikt mellan teorin och

praktiken vad giller tolkningsféretra-
det om dmnets identitet (Blom, 1981;
Lindholm & Askeland, 1981; Dellgran &
Hajer, 2000; Bergmark & Oscarsson, 2006;
Nygren, 2006). Identitetsfragan utspe-
lar sig sirskilt, och dirmed reflektionen
av teori- och praktikrelationen, inom den
akademiska disciplinen. Enligt var forsta-
else verkar de som jobbar “ute” i prakti-
ken veta mycket vil vad de haller pa med,
och att identitetsfragan knappast stills.
Kanske forhaller det sig pa det viset efter-
som de redan har “fullt upp” med sina
arbetsuppgifter; med administrationen
av hjilp och stéd samt med behandling av
klienter.

Inom disciplinen socialt arbete, kon-
staterar vi, har tvd motstridiga positio-
ner utkristalliserats som forsoker losa
teori-praktik fragan pa olika sitt. Den ena
hivdar att det dr hjilpsystemets, alltsa
praktikens behov som ska ligga till grund
for vilka fragestillningar som ska priorite-
ras av forskningen (Swedner, 1981; Hessle,
1991). De andra anser att forskningen
bor utvecklas autonomt fran praktikens
behov, och ansluter sig mera till veten-
skapssystemet (Borjeson, 1984; Sunesson,
2003). Konfliktens kdrna ligger i huru-
vida forskningen inom disciplinen socialt
arbete ska utga fran inomvetenskapliga
fragestallningar och behov av ny kunskap
eller utga fran praktikens behov om hur
man pa bésta sitt kan dstadkomma f6rind-
ring vad giller klienternas situation (Lind-
holm & Askeland, 1981).

Men inte ens i autonomipositionen kan
man bortse ifran att forskning i socialt
arbete ska ha nagon slags — om inte direkt,
sa atminstone indirekt — relevans fér prak-
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tiken. Till syvende och sist 4r dnda socialt
arbete ett akademiskt dmne som vuxit
fram langt efter att det fanns en yrkes-
verksamhet.

Dirmed ér vi tillbaka till utgangspunk-
ten, att identitetsfragan om socialt arbete
och teori-praktik-relationen 4r samman-
vivda. For identitetens skull behovs alltsa
att man kommer fram till en viss [8sning
av konflikten mellan teori och praktik. De
ord som anvinds av bada positionerna for
den efterstrivade 16sningen ir sadana som
koppling, samordning och integration.
Men vad dr dessa ord uttryck for?

De som haller med praktikernas asikt
att akademin producerar fér mycket
som inte dr anviandbart, de sk. prakti-
knira forskarna, vill beakta praktikens
behov och producera den kunskapen som
praktikerna efterlyser. Samordning och
integration skulle d4, menar vi, i princip
innebdra att forskningen underordnas
praktiken, och snarare bli uppdragsforsk-
ning till skillnad fran det som de som
ansluter sig till autonomipositionen fére-
sprakar.

[ sparen av debatten om evidensbase-
rad praktik (Bergmark & Lundstrém, 2006;
Bergmark, Bergmark, & Lundstrém, 2011)
har fragan om relationen mellan teori och
praktik ater aktualiserats, bara denna géng
med omvinda foéretecken. Dir kan man
finna uttryck fér uppfattningen att prak-
tik som inte dr evidensbaserad befinner sig
i blasvider, just eftersom den inte kopplas
till forskningen. EBP-foresprakarna havdar
att praktisk relevant kunskap produceras
bara nir teori och rigid metodologi dr
involverade, nir praktisk relevant infor-
mation koordineras av forskningen. Med

andra ord, det ir inte brist pa forskningens
relevans for praktiken, utan tvirtom, prak-
tikens ignorans infér forskningens fynd
och dess relevans. Istillet for intuition
och professionell auktoritet ska enligt
EBP-paradigmet socialtjinstens insatser
styras pa basis av vetenskaplig evidens.
Uttryckt med skarpare ordalag bér prak-
tiken nu félja det som forskningen fére-
skriver. Det dr ocksa ett sitt att samordna
teori och praktik, men det ar kanske inte
det som den praktiskt arbetande pro-
fessionen onskar (Mansson, 2000, 2001;
Webb, 2001; Biesta, 2007; Blom, 2009;
Otto,Polutta, & Ziegler, 2009).

Vi argumenterar i den hir artikeln
att i bada av dessa positioner idealiseras
modellen om kunskapsoverforing' och att
i strivan efter att integrera, koppla eller
samordna teori och praktik finns det faror,
fallgropar och dtervindsgriinder, som mdste
diskuteras for att bedoma om man verkli-
gen ska stréva efter detta mdl Relationen
mellan teori och praktik 4r mycket mera
komplex @n vad dessa modeller antyder.

Med denna text tar vi ddrmed ocksa
explicit stillning for antagandet att
forskning inom socialt arbete kan ha en
viss operativ autonomi. Detta innebir
forstas inte att vi uppmanar forskare att
forbise praktikernas behov. Inte heller
fornekar vi att forskning inom socialt

1 Man férestiller sig gdrna som idealtyp att det
finns tolkningsfri kunskap som forskarna kan
komma fram till och som de sedan férmedlar
vidare till anvindarna. Detta helst i form av
siffror och tabeller som visar "s& hir 4r det”.
Forskarna tillhandahaller siffrorna och prak-
tikerna ldgger upp sitt arbete i enlighet med

vad som féranleds av insamlat data.
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arbete ska ha relevans foér anvindarna.
Just det utgér ju till exempel skillnaden
mellan disciplinerna socialt arbete och
sociologi. Den senare saknar ett specifikt
yrkesfilt som socialarbetarna, trots alla
interna skillnader, har. Det som vi vill
argumentera for dr dock att disciplinen
socialt arbete ska kunna formulera sina
egna forskningsproblem. For att oka
status inom vetenskapsvirlden maste
forskningen vara mer teori- och mindre
behovsstyrd.

Viér argumentation har tre steg. Som vi
ska visa i det f6ljande finns det varken bara
en teori/forskning eller bara en praktik,
utan en mangfald av dessa. Vi argumen-
terar i ndsta avsnitt att olika teoretiska
paradigm medfér sin egen forestéllning av
vad det sociala arbetets identitet ir, vad
socialarbetarens yrkesroll innebir, och
didrmed ocksa vad praktiken ska handla
om. Dessa forestillningar dr ibland explic-
ita, ibland implicita, men viktigast ir att
de skiljer sig avsevirt i den bild de har och
ger av praktiken i socialt arbete. T avsnittet
direfter visar vi med hjilp av Luhmanns
teori om funktionell differentiering (Luh-
mann, 1982, 1989, 1997) att vetenskapen
foljer en annan operationslogik dn
hjilpsystemet, och dirmed ocksa att dis-
ciplinen socialt arbete (teori) 4r en annan
dn verksamheten socialt arbete (praktik).
Det som skiljer systemen dr att i det férsta
rader en struktur av kognitiva férvint-
ningar medan det andra struktureras
av normativa foérvantningar (Luhmann,
1995). 1T sista steget lidgger vi ihop bada
argumentationstradarna och beskriver
var tolkning, vilken ifragasitter idén om
enkla dverforingar mellan teori och prak-

tik. For det forsta noterar vi risken med en
overordning av antingen praktiken &ver
teorin eller omvint och, fér det andra, ett
undergrivande av dmnets multiparadig-
matiska karaktir om ett paradigm tillats
bli dominerande i forskningen och i prak-
tiken. Artikeln avrundas med nagra konk-
luderande tankar.

Avsnitt 1: Mangfald av teorier,
mangfald av praktiker

Inrittandet av en akademisk disciplin med
den explicit formulerade forvintningen
att tillgodose den moderna hjilporganisa-
tionens behov av systematiserad kunskap
om sociala problem — deras bakomlig-
gande orsaker, hur problemen ska lésas,
vilka konsekvenser olika lésningar har,
etc. — har 6ppnat for en stor variation av
konkurrerande teorier som gor ansprak
pa att uppfylla kunskapsbehovet. Liget
inom det akademiska damnet socialt arbete
kan beskrivas som multiparadigmatiskt.
Mangfalden av vetenskapsteoretiska par-
adigmer — positivism, behaviorism, her-
meneutik, kritisk teori, kunskapssociologi,
konstruktivism m.fl. — konkurrerar @ven
har om de teorier och metoder som ska
vigleda forskning om sociala problem och
dessas behandling pa individ- och grupp-
niva. Manga forskare har ocksa pekat pa
dmnets mangfald av paradigm (se bara
Lindqvist & Nygren, 2006; Nygren, 2006).
Det som diremot inte uppmirksammats
tillrackligt ar faktumet att det ocksa finns
en mangfald av praktiker. Darmed menar vi
inte differentieringen av sa olika praktiska
arbetsfilt som dldrevard, kriminalvard,
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bistdndsbedémning, placering i fosterhem,
etc. Det ir trivialt. Det mindre triviala dr
att olika teoretiska ansatser (paradigm)
innefattar specifika uppfattningar om hur
det sociala arbetets praktik utformas. En
mangfald av teoretiska ansatser medfér
dirmed en mangfald av praktiker, just
beroende pa vad ansatsen utgar ifran.
Termen det sociala arbetets prak-
tik hinvisar i stérsta allminhet till den
verksamhet av hjilp och stéd som utférs
genom vilfirdsstatliga organisationer
och som riktas mot utsatta grupper. Men
hiar upphor det som dr gemensamt. De
teoretiska ansatserna varierar i ett antal
parametrar om vad praktiken #r. De para-
metrar som vi vill begrinsa oss till hir ar:
samhillssynen, synen pa klienten (manni-
skosyn), typen av sociala problem, synen
pa uppgifterna i socialt arbete och pa soci-
alarbetarens roll. Innebdrderna av de olika
parametrarna ir paradigmberoende och
betingar ofta varandra. Nir det t.ex. giller
parametern «minniskosyn» finns teorier
som beskriver minniskan som en egois-
tisk nyttomaximerare som ir ansvarig for
sina handlingar. Samtidigt finns det teor-
ier som beskriver minniskan som en var-
else som ocksa drivs av altruism och dir
omstindigheter runtomkring antas fork-
lara hennes beldgenhet dir hon kan drab-
bas av férhallanden bortom hennes makt
och kontroll (social miljd, ogynnsamma
socioekonomiska betingelser, etc.). Den
férsta ménniskosynen implicerar att prak-
tiken tillimpar restriktiva regler till hjilp
— konsekvensen ir att firre anses vara
berittigade till hjilp och stdd — medan
den andra implicerar empati och dirfor
dkad benigenhet till hjilp. Det dr en spe-

ciell typ av praktik som utformas nir det
vigledande paradigmet for det sociala
arbetets praktik ar New Public Manage-
ment vars inflytande har vuxit under de
senaste decennierna. Det ir en teori fran
och fér marknadsekonomin — med virden
som konkurrens, privat vinstintresse,
individuella rationella val och individu-
ellt ansvar. Hiar uppfattas samhillet som
en marknad och en klients livssituation
som resultat av hennes prestationer. Kli-
enten ses huvudsakligen som en tillfallig
avvikelse som ska aterforas pa ritt kurs
som deltagare pa arbetsmarknad och
andra marknader, dvs. som konsument.
Det sociala problemet ir inte social exklu-
sion utan snarare brist pa féljsamhet och
flexibilitet, avvikande beteende eller
direkt motstand mot systemet. Som en
f6ljd av denna uppfattning framstar soci-
alarbetarens roll snarare som kontrollant
in som en férmedlare av hjilp och stod.
Den motsatta uppfattningen kan vi finna
i marxistiska ansatser i socialt arbete.
Socialarbetaren ses inom dessa ansatser
som en politisk aktdr, vilken genom sina
insatser ska motarbeta klassamhillet
pa mikronivan genom att pa klassiskt
socialpedagogiskt vis uppmuntra klienten
till klasskinsla och motstand mot de for-
tryckande strukturerna. Klienten betrak-
tas som ett offer for ett samhillssystem
och hennes ogynnsamma livssituation ses
som ett symptom enbart pa det egentliga
sociala problemet (konkurrens, exploater-
ing, vinstorientering).

Varje paradigm implicerar en bestimd
minniskosyn, samhillssyn, syn pa rollen
som socialarbetare och klient, syn pa och
syfte med intervention, kontroll, stdd,
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etc. Eftersom det dr med utgangspunkt i
och pa grundval av paradigm som man ser
monster och samband om sociala problem,
sa kommer — beroende pa vilka paradigm
man utgar ifran — inneborden i de begrepp
och de modeller som man anvinder sig av
att samvariera. Ett socialpolitiskt para-
digmskifte pa basis av socialvetenskapliga
teorier innebdr att socialt arbete #ndrar
sina syften, innebdrder, rolldefinitioner
och metoder: att det bedrivs pa annat sitt,
med andra premisser och malsittningar
an tidigare. Diarfor dr det missvisande att
prata om det sociala arbetets praktik i sin-
gularis. Vi bor istéllet tala om det sociala
arbetets praktiker i pluralis.?

Avsnitt 2: vetenskapssystemet
och hjalpsystemet

Brante (2003) har beskrivit relationen
mellan teori och praktik som en relation
mellan tva olika praktiker (den teoretiska
praktiken och det sociala arbetets prak-
tik). Dessa praktiker genomsyras av tva
olika logiker som det giller att forena (se
ocksa Hessle, 1991, s.72). Vi féredrar att
tianka teori och praktik i socialt arbete
— och detta ska forstas i sin pluralitet

2 Ett likande argument har gjorts av Nygren
(2006, s.307): “under en trettioarsperiod har
det sociala arbetet som praktikfilt modifie-
rats hela tiden, och att dess grinser varit allt
annat 4n stabila. Nya malgrupper, ny ideologi,
ny metodik, ny kunskap osv. har introduce-
rats, och fragan om det ena eller det andra ska
kallas ‘socialt arbete’ forefaller inte ha varit
sirskilt viktig”. Nygren har dock inte gatt hela
vigen och dragit samma slutsatser som vi gor i
avsnitt 3.

som kartlades i férra avsnittet — som en
relation mellan tva olika sociala system:
vetenskapssystemet och hjilpsystemet.
Aven om de 4r olika sociala system star
de inte nodviandigtvis i motsdttning
En full
melse mellan deras observationer och

till varandra. dverrensstim-
beskrivningar av ett fenomen #r inte
heller sannolik.

Hjilpsystemet och vetenskapen avgrin-
sar sig fran varandra genom att anvinda
sig av systemspecifika kriterier for att
selektera information om fenomen i deras
omvirld (Luhmann, 1997). Hjilpkom-
munikation formerar sig kring klienters
behov och selekterar information om
behoven genom distinktioner behévande/
berittigade/icke-berit-
tigade till hjdlp och slutligen hjilp/icke-
hjalp (La Cour, 2002). Hjilpsystemet
kommunicerar med andra ord pa basis av

icke-behdvande,

behovsbedémning om sina val om dessa
behdvande personer som klienter. Dessa
val dr dock inte val av den enskilde soci-
alarbetaren. De ir val av en kod som styrs
av program och det dr betydelselost for
systemet vem den konkreta individen dr
som genomfor dessa val (Scherr, 1999; Luh-
mann, 2005[1973]; Wirth, 2009).
Vetenskapssystemet (dir ocksa forsk-
ningsdisciplinen socialt arbete ingar)
kommunicerar forstas pa ett helt annat
sitt dn hjilpsystemet. Hiar handlar det
om att vinna ny kunskap i metodolo-
giskt kontrollerade, helst teoridrivna
undersdkningsprojekt. Den vetenskapliga
koden ir saledes sant/falskt; det som
riknas 4r sanning, inte det som ir politiskt
onskvirt. Kommunikationsformen ér den
vetenskapliga publikationen i facktid-
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skrifter — dir giller det tack vare peer-re-
view-principen att man maste férhalla
sig helt i linje med det som anses vara
rimligt i vetenskapliga termer, alltsa pas-
sande teori, forankring i respektive filts
diskurs av tidigare forskning och ldmp-
ligt metodval. Skillnaden till hjilpsyste-
met kunde inte vare stérre. Det blir ocksa
synligt med uttrycket “metod” som inom
vetenskapssystemet avser nagonting helt
annat in inom hjilpsystemet.

Liksom andra funktionssystem (poli-
tik, rdtt, ekonomi, religion) uppfyller
vetenskap och hjilpsystemet specifika,
sdregna funktioner (Schirmer & Michai-
lakis, 2008) for samhaillet. Var och en av
dem loser ett sirskilt referensproblem.
Forskningen syftar till att studera, analy-
sera och skapa teorier om sociala problem.
Forskningen orienterar sig mot kunskap.
De medel som anvinds dr vetenskapliga
kartlaggningar av empiri och forklaringar
med hjilp av teorier. Olika paradigm
innebdr att olika problem identifieras;
olika beskrivningar genereras och olika
l6sningar foreslas.

Det sociala arbetets praktik (hjilpsys-
temet) syftar till att vidta atgirder om
sociala problem och till sitt forfogande
har systemet medel sasom hjilp och
stdd, interventioner, preventivt arbete
mot exklusion (Schirmer & Michailakis,
2013). Praktiken &r alltid intervention-
sorienterad, oavsett manniskosyn och
samhillssyn. Hjélpsystemet mojliggor for
samhillet att iaktta olika fenomen med
utgangspunkt i och genom distinktionen
hjélp/icke-hjélp. Det betyder att allt som
far status i samhillet som socialt prob-
lem omfattas potentiellt av hjilpens blick

(Appel Nissen, 2010). Det betyder vidare
att de beskrivningar som hjilpsystemet
tillhandahéller om fenomen som fattig-
dom, vald, rasism, prostitution, etc. ir just
beskrivningar som legitimerar interven-
tioner. De dr beskrivningar som tar fasta
pabehovet av organiserad hjilp.

Den funktionella differentieringen
mellan disciplinen socialt arbete och prak-
tiken, alltsd den mellan vetenskapssys-
temet och hjilpsystemet innebir bland
annat att systemen dr autonoma och star
i ett horisontellt férhallande och inte i
ett vertikalt férhallande till varandra. I
enlighet med Luhmanns samhillsteori
behandlar vi — som redan har framgatt —
teori och praktik som ekvivalenta uttryck
foér tva autonoma system som #r tvungna
att oavbrutet ta in information om varan-
dra. Praktiken iakttar de kunskaper som
forskningen producerar och forskningen
iakttar de interventioner (metoder, resul-
tat, sekundira konsekvenser) som féretas
i praktiken. Pa grund av deras iakttagelser
av varandra tvingas de att anpassa sina
egna beskrivningar av fenomen. Det &r
alltsa inte nagot kausalt férhallande eller
ett forhallande av direkt styrning eller
dverforing som rader mellan vetenskapen
och hjilpsystemet. Det dr en relation av
omsesidig observation och varje forin-
dring #r varje systems egen prestation
(se Schirmer & Hadamek, 2007). Vare sig
vetenskapssystemet kan bestimma hur
och med vilka konsekvenser forsknings-
fynd uppfattas och tillimpas i det sociala
arbetets praktiker eller hjilpsystemet
kan fastligga forskningsobjektet for dis-
ciplinen socialt arbete utan att skada dess
autonomi. Autonomi och funktionell skil-
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jelinje mellan forskningen och praktiken
far dock inte missforstas som omsesidigt
oberoende, eller autarki (Luhmann, 1989,
1997).3 Tvdrtom, utan praktiken (och pro-
fessionsutbildningen) har forskningen i
socialt arbete svart att avgransa sig fran
t.ex. sociologi, psykologi eller pedagogik.
Utan forskning i socialt arbete om sociala
problem har praktiken svért att avgrinsa
sig fran vilgdrenhet, delar i polisens verk-
samhet, vissa uppgifter som utférs av
sjukvardspersonal, vakter, terapeuter etc.
(Borjesson, 2008).

Vi har argumenterat att teori och prak-
tik skiljer sig med avseende pa funktion,
systemrationalitet och observationssitt.
I det foljande ska vi argumentera for att
dessa tva system skiljer sig ocksa med
avseende pa hur deras operationer (att
forska respektive att hjilpa) struktureras.
Luhmann (1995) uppfattar strukturen
av ett socialt system som en uppsittning
av forvintningar. Genom forvintningar
begriansar systemen mangfalden av infor-

3 Detgiller forstasrelationen mellan alla andra
funktionssystem ocksa. Inget system kan fung-
era om inte de andra ocksd fungerar: Utan
rittssystemet ingen kontraktsikerhet, och
dirmed inga ekonomiska investeringar. Utan
politisk makt ingen ny lagstiftning for ritts-
systemet, utan pengar,ingen vilfirdsstat osv.

Som systemteoretikern Stichweh férklarar:
“Social structures obviously consist from
expectations. There is no other plausible can-
didate in systems theory. And expectations
will have to be defined — and be distinguished
from the fleetingness of individual communi-
cations — by characterizing them as generaliza-
tions of social meaning transcending a certain
span of time and a certain diversity of indivi-
dual perspectives” (Stichweh, 2005, s. 364).

mation som kan inforlivas i systemet,
alternativt skapar nya mdijligheter. Det
som har inférlivats i systemet avgér hur
systemet kan férhalla sig till andra system
i sin omvirld och ddrmed dven vilka han-
dlingar som personer som handlar uti-
fran dessa system kan foreta. Relationen
mellan systemen ska inte foérstas kausalt,
som nagot som om det ena systemet
fororsakar effekter i det andra. Bigge
systemen viljer sjidlva vad i omvirlden
ska beaktas och vad som ignoreras. Valet
sker pga. bestimda forvintningar, samti-
digt som systemet forblir indifferent for
andra forviantningar. Pa detta sitt menar
vi att férvintningar strukturerar vad som
hinder i respektive system.

Luhmann skiljer mellan normativa och
kognitiva forvintningar. 1 varje system
kan man finna férvintningar bade av det
ena och av det andra slaget. Men den
relativa tyngdpunkten varierar. System
som strukturerar sig sjilva och darmed
sin relation till omvirlden med hjilp av
normativa foérvintningar kommer inte
att foridndra sin struktur dven nir dessa
forviantningar inte gar verkligheten till
motes. Forvintningarna forblir intakta
dven vid misslyckanden. Medan kognitiva
forvantningar kan uppritthallas bara
nir de wunderstdds av verkligheten.
Strukturen i dessa system forblir intakt
nir férvintningarna visar sig vara
berittigade, medan forvintningarna i
annat fall revideras. Dirfor lir systemet
av motgangar. Kognitiva foérvintningar
leder till kunskap eftersom man alltid dr
beredd att revidera det som inte visar sig
stimma, medan normativa férvintningar
ar ett uttryck for strukturkonservatism,
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dvs. man #ndrar inte en handlingsorien-
tering dven nir verkligheten falsifierar
den.

Ett socialt system kan alltsd anpassa
sig till den besvikelsen av missriknade
forviantningar och lidra sig av detta, men
det kan ocksa insistera pa att de ska
bekriftas trots upprepade besvikelser
(rattssystemet ir typexempel pa detta
— den normativa forvintningen att alla
ska betala skatt dndras inte &dven vid
omfattande skattefusk). Vilken installn-
ing systemet viljer dr viktigt eftersom
den avgér dess beteende mot de “avvike-
Iser” som uppstir mellan systemet och
omvirlden (mellan vad som forvintas av
systemet och hur omvirlden ter sig) och
anpassar sin respons genom att skapa bre-
dare eller snivare handlingsutrymme i sin
relation till andra i omvirlden.

Vi menar att disciplinen socialt arbete
och praktiken &r tvd autonoma system
som ocksa skiljer sig pa basis av skilda
forvintningar: [ hjilpsystemet dr norma-
tiva férvintningar forhirskande medan
i forskningen hirskar kognitiva forvint-
ningar. Praktikens normativa orientering
och forskningens kognitiva orientering
ir konsekvensen av att sociala problem
definieras som diskrepansen mellan vad
som (och varfér det) dr och vad som man
borde gora emot (Merton & Nisbet, 1971).
Den forsta adresseras av forskningen
medan den andra adresseras av hjilpsys-
temet.

Vi pastar att de foérvintningar som
strukturerar hjilpsystemet star i sam-
klang med sambhillets férvintningar pa
hjilpsystemet, namligen att det ska vidta
atgirder mot sociala problem, dvs. om

forhallanden som inte borde finnas. Detta
tvingar hjilpsystemet att forhalla sig nor-
mativt och inte kognitivt till sociala prob-
lem. Kort sagt, skillnaden mellan forsk-
ning och praktik dr en skillnad mellan hur
det éir och hur det bor vara.

Avsnitt 3: Autonomi eller
over-/underordning?

[ Sverige inrdttades dmnet med den expli-
cita forvintningen att integrera forsk-
ningen och praktiken (se kungoérelsen till
de forsta professurerna i Sverige, cite-
rade i Soydan, 1993, s. 32). | samma spar
argumenterar dven Hutchinson Strand &
Oltedal (2006) att socialt arbete faktiskt
ar ett sammansatt filt som konstitueras
av bade praktiskt socialt arbete, socialt
arbete som utbildningsiémne och socialt
arbete som forskningsdmne. Integrations-
foresprakarna ser integration mellan teori
och praktik som 18sning pa (1) hur infor-
mationen/kunskapen kan 6verfoéras fran
teori till praktik och omvint, (2) dilem-
mat huruvida praktiken eller teorin ska
definiera dmnets identitet. Nir man argu-
menterar for integration kan det innebéra
att man implicit eller explicit refererar
till atskillnader samt att man betraktar
atskillnader som ett potentiellt problem,
som en potentiell konfliktkalla: integra-
tion har en positiv konnotation, och som
konsekvens dess motbegrepp en negativ
konnotation. Att det inte nédviandigtvis
behéver vara sa ska vi kommentera nedan
dir vi argumenterar for att integration
sker pa bekostnad av vetenskaps- och
hjélpsystemets oberoende.
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Innan dess méaste dock en annan aspekt
framhallas: Teori-praktik-integration &r
mdijlig, s linge man stannar inom samma
paradigm, men det dr ju inte heller
onskvirt. Som framgatt i avsnitt 1 har
dmnet socialt arbete — bade som forsk-
nings- och som utbildningsverksamhet
— karaktiren av att vara multiparadig-
matiskt dvs. ett brett, komplext, tvir-
vetenskapligt amne som studerar sociala
problem utifran olika vetenskapliga para-
digm (Jénson, 2010). Aven om det ibland
uppfattas som en nackdel (Dellgran &
Hajer,2006) ser vi vinsten att sociala prob-
lem belyses fran olika teorier. Det &r en
vinst om man utgar fran att ingen teori
ar heltickande och att det for alla teorier
giller att vissa aspekter gors synliga medan
andra osynliggors. Det ir alltsa nagot som
en vetenskaplig disciplin snarare uppskat-
tar. Fér den o©nskade integrationen av
teori och praktik blir dock den multipar-
adigmatiska karaktiren i #mnet snarare
ett hinder. Vi menar att teori och praktik
kan integreras, men det gar pa bekostnad
av mangfalden av paradigm. Om bara ett
paradigm skulle fa gora sig gillande —
genom ett auktoritativt foérklarande av
alla andra som felaktiga, ideologiska eller
olimpliga att hantera kunskapsmassan
i det sociala arbetets teori och praktik
— skulle teori och praktik kunna integre-
ras, men det skulle ske genom att dmnets
komplexitet skulle reduceras radikalt.
Hypotetiskt talat: om New Public Man-
agement skulle bli allenaradande inom
forskning och utbildning, skulle s& sma-
ningom dven praktiken strémlinjefor-
mas utan mycket utrymme for variation.
Det har kallats “scientific-bureaucratic

model” (Harrison, Moran, & Wood, 2002),
till skillnad fran en reflexiv praxis-modell.
En sadan teori-praktik-integration vore
alltsa forknippad med stora kostnader for
mangfalden bade vad giller forskning och
praktik.

Tillbaka till fragan om integration av
differentierade system: Om distinktionen
integration/dtskillnad tas som utgangs-
punkt, vilket integrationsféresprakarna
gor, och utgar ifran att teori och prak-
tik inte ska vara skilda at utan att de ska
integreras, star det i kontrast till uppfatt-
ningen att mellan forskning och praktik
rader en funktionell skiljelinje. Integra-
tion, taget pa allvar, innebir niamligen att
skillnaden mellan tva system — dir den
ena star for kunskapsproduktion och den
andra for intervention — suddas ut. Och
dven om det skulle vara avsikten, kan man
hivda att det dr omdijligt att integrera
skilda
1995).

Det idr underforstatt for integrations-

meningskontexter  (Luhmann,

positionen att forskning som bidrar till
att atskillnaden mellan teori och praktik
minimeras, ska féredras framfor den som
atskillnaden. Praktiknira
forskning och EBP minimerar skillnaden

accentuerar

mellan teori och praktik, vilket i bada
fallen anses ha ett virde i sig — dock med
omvinda fortecken. Atskillnaden kan
nimligen minimeras pa tva sitt: antingen
genom att praktikens specifika kunskaps-
behov féreskriver forskningens problem-
definitioner (praktiknira forskning) eller
att forskningen i enlighet med EBP-para-
digmet foreskriver yrkesutdvningen for
praktiken. I det ena fallet underordnas
vetenskapen, i det andra fallet underord-
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nas praktiken. Inget av fallen ir tillfreds-
stillande, menar vi.

For nagra ar sedan efterlyste Thomas
Brante“en teoretisk plattform dir teori och
praktik kan férenas” (Brante, 2003, s. 12). Pa
teorinivé kan teori och praktik naturligtvis
integreras. Men debatten ger anledning att
tro att idén om integration hinvisar till en
forening i den utomteoretiska verkligheten
— alltsa den mellan tva system. Det menar
vi varken ar moéijligt eller virt att striva
efter. Malet att teori och praktik bér inte-
greras i realiteten kan bara utmynna i pola-
risering, eftersom om inte bada systemens
operationssitt stdrs, patvingas det ena sys-
temets rationalitet det andra. Tva skilda
systemrationaliteter kan inte — utan stora
stérningar —forenas i en enhet (det framgar
med all tydlighet i flera aktuella konflikter,
t.ex. mellan det ekonomiska systemet och
utbildningssystemet eller hilso- och sjuk-
varden och det politiska systemet). Det ér
viktigt att inse att det handlar om tva sepa-
rata observationsperspektiv pa sociala pro-
blem: forskningens och praktikens.

Integration och autonomi #r, menar vi,
tva mal som star i konflikt med varandra.
Ett socialt system som integreras med ett
annat forlorar sin autonomi. A ena sidan
innebidr integration av teori och praktik
inskrinkning fér forskningens frihet —
vilket alltid varit en grundférutsittning
for ett dmnes fortgiende akademisering.
Nir praktikens normativa férvintningar
introduceras i forskningen sker det pa
bekostnad av dess autonomi, eftersom
strivan efter kunskap underordnas dess
praktiska anvindbarhet. I det langa loppet
gynnas inte heller praktiken av detta sitt
att instrumentalisera forskningen.

A andrasidan vill ingen heller férestilla
sig en praktik som underkastas forsknings-
resultatens imperativ. Ndr vetenskapens
kognitiva foérvantningar  introduceras
i praktiken kan detta ske pa bekostnad
av frihetsgrader i handlingsférmaga och
professionell  «discretionary  power».
Dessutom, om den komplexitet som
karaktiriserar  forskningen  patvingas
praktiken, kommer dess flexibilitet och
effektivitet att bli ordentligt kringskuren.
Det skulle ocksa hindra hjilpsystemet att
bygga/bibehalla sin egen (praktiska) kom-
plexitet. I bigge fallen leder integration
till heteronomi dvs., osjilvstindighet och
en utifrin kommande styrning.

Det

alltsd att den akademiska friheten inte

grundliggande problemet dr
ska forsvaras pa bekostnad av praktiken
eller omvint att praktikens effektivitet
inte ska ske pa bekostnad av forskningens
autonomi. Malet bor vara att ridda integ-
riteten (autonomin) hos bada. De bor
utvecklas i jamvikt istallet for hierarkiskt.
Vi argumenterar dirfor att teori och prak-
tik inte ska tinkas som konkurrenter utan
somresurser for varandra.

Om distinktionen autonomi/heteronomi
tas som utgangspunkt, istallet fér inte-
gration/autonomi Oppnar sig ett annat
perspektiv. Forskning och praktik ir inte
bara hogt differentierade sociala system
med egen logik som selekterar och skapar
information utifran helt olikartade koder
(falsk/sann, intervenera/icke-intervenera,
berittigad/oberittigad till hjilp och stod),
som inte star i ett hierarkiskt férhallande
till varandra som system. Autonomi kan,
menar vi, ses som ett positivt virde — till
skillnad fran integration — och &r dessu-
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tom i linje med hur det moderna samhal-
let dr strukturerat dvs. genom differen-
tiering i olika funktionssystem som star i
ett horisontellt férhallande till varandra.

Slutord

Vi har i denna artikel argumenterat att
forskning och praktiken inte kan integre-
ras (annat dn inom teorin), utan att sam-
tidigt skada antingen de olika omradenas
autonomi, eller mangfalden av paradigm
som karakteriserar bade forskning och
praktik. Inom debatten rader enighet
om att forskning och praktik dr konsti-
tutiva for dmnet socialt arbete. Men det
innebdr ingenting annat #n att dmnet
ar en hybrid, pd samma sitt som psyko-
logi eller medicin dr det, som har var
sin forskningssida och var sin praktiska
sida. Det ir viktigt att beakta den funk-
tionella skiljelinjen mellan dem. Med
Luhmanns systemteori kan vi férklara
att forskning och praktik tillhor skilda
funktionssystem — trots sin hybrida exis-
tens inom filtet socialt arbete. Dessa
system, vetenskapssystemet (forskning)
och hjilpsystemet (praktiken), fungerar
enligt olika logiker som strukturerar sina
operationer genom tva i grunden oféren-
liga forvintningar: kognitiva respektive
normativa. Att integrera dem skulle
antingen skada bada systemens opera-
tionssitt eller inordna det ena under det
andra, dvs. patvinga det ena systemets
program och foérvintningsstrukturer pa
det andra. Integration av teori och praktik
innebir da begrinsning av minst ett
systems autonomi. Detta argument mot

integration skulle vi darfér kunna kalla
«autonomiargumentet».

Det andra sittet att Idsa integra-
tionsproblemet vore att ge foretrdde at
ett paradigm (av de manga paradigmen
inom socialt arbete) pad bekostnad av
de andra. Integration mellan forskning
och praktik skulle da uppnas eftersom
det finns teoriparadigm som definierar
var “sin” praktik. Savitt vi vet har ingen
explicit foreslagit nagot sadant. Social-
vetenskapen lir oss att i ett komplext sam-
halle blir forskningen om sociala problem
nastan per automatik multiparadigma-
tisk eftersom sjilva de sociala problemen
ifraga dr multidimensionella, dvs. de ser
olika ut beroende pa vem som observerar
dem (Michailakis & Schirmer, 2014). Att
skapa integration genom att 6verordna ett
paradigm de andra eller till och med selek-
tera bort de andra kan anses som hot mot
mangfalden. Den typen av argument mot
integration kan vi dirfor kalla “mangfald-
sargumentet’.

Bade autonomiargumentet och mang-
faldsargumentet siktar emot integration
och virnar fér det som, enligt var mening,
skulle gynna dmnet socialt arbete, dess
praktik och dess forskning (bada i pluralis),
och slutligen utbildningen mest, nimligen
att autonom forskning och autonom prak-
tik liksom en méngfald av teoriparadigm
kan vara resursfor varandra. Resurs dr inte
detsamma som instrument. Instrument
for tankarna till hierarki av medel och
mal (de sista kan ocksa endast definieras
utifrin en hierarkiskt éverordnad posi-
tion).

Avslutningsvis nagra tankar om iden-
titetsfragan i socialt arbete eftersom den
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ar sa nira knuten till fragan om relationen
mellan teori och praktik. I enlighet med
autonomiargumentet menar vi att: (1)
Man maste halla isir fragan “Vad 4r kirnan
i socialt arbete som ett forskningsimne?”
fran fragan “Vad ir kidrnan i det sociala
arbetets praktik?”. Forskningsimnet och
det sociala arbetets praktik kan inte sam-
manfalla pga. den funktionella skiljelinjen
mellan de tva. (2) Amnets identitet eta-
bleras genom att accentuera differensen
mellan forskning och praktik, inte genom
att soka efter hur de kan integreras. Forsk-
ningen maste avgrinsa sig fran praktiken
och ansluta sig till vetenskapen for att
skapa anseende och status som en veten-
skap bland andra med ett distinkt forsk-
ningsobjekt; en stravan som ocksa prak-

tiken skulle gynnas av. Samma statuspro-
blem som det sociala arbetets forskare har
bland sina kollegor fran andra akademiska
discipliner upplever ocksd det sociala
arbetets praktiker i samarbetet med psy-
kologer, ldkare och pedagoger (Sommer-
feld,2000).

Identitetsfragan kan losas pa ett helt
annat sitt an genom att integrera teori
och praktik. Det kan till och med ske pa
det eleganta sitt som den tyske socialar-
betsforskaren och praktikern Heiko Kleve
formulerar det: Socialt arbete 4r pa grund
av sin stora mangfald av teoriparadigm,
praktiska interventionsformer och stora
flexibilitet en disciplin “utan egenskaper”
(Kleve, 2007). Och detta ser han férstas
inte som brist utan som resurs!
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