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Denna studie behandlar vilken kvarstdende beslutande-
rdtt en dldre dement person med en kognitiv funktions-

nedsdtining har, néir en stdllforetrddare som kan handla

utan den dldre dementas samtycke, dr forordnad. Studien

omfattar bdde rdttshandlingar och andra beslut.

Introduktion

Sjalvbestimmande och skyddsbehov fram-
star idag som motstadende entiteter. Art.
12 i FN:s konvention om rittigheter for
personer med funktionsnedsittning bor
ges tolkningen att en individ alltid ska
ha full egen rittslig handlingskapacitet
(Ryrstedt, 2014 a och b, se vidare Gene-
ral comment 2014, under 4, 8, 11 och 13).
Samtidigt finns det en allmin uppfattning
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om att individen inte bor tillatas att fatta
vissa beslut for att denne behéver skyddas
(Mattsson/ Brostrom/ Johansson, 2014, s.
181). Oavsett om sjilvbestimmande eller
skyddsbehov far genomslag i varje enskilt
fall, ska det vara en gemensam utgings-
punkt att den dementa #ldre personens
behov, intressen och dnskningar generellt
sett alltid star i fokus. Detta féljer av de
olika konventioner Sverige dr bundet av
(Ryrstedt,2014b).

Det 6vertagande av den rittsliga hand-
lingsformagan som idag sker framst nir
den enskilde har férvaltare, men dven i
fall dir god man ir férordnad och den
enskildes tillstand 4r sidant att den gode
mannen inte behdver négot samtycke for
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att riattshandla, kan emellertid leda till

att stallféretradarens intresse istillet styr
rattshandlingarna (Odléw, 2005, s. 267).

Syfte

I denna artikel 4r mitt syfte att faststilla i
vilken mén en kvarstdende beslutanderitt
foreligger for den enskilde nir denne ir
paverkad av demens i en sidan omfattning
att en férvaltare dr forordnad for hela per-
sonens livssituation, eller har en god man
som kan fatta beslut utan att tillfraga sin
huvudman. Jag anvinder fortsittnings-
vis benidmningen stdllforetrddare som en
gemensam term fér bade en sadan god
man och en forvaltare. Hir 4r alltsa fraga
om nir den enskilde sjilv far bestimma,
vilket sitter fragan om sjilvbestdimmande
pa sin spets. Artikeln handlar enbart om
relationen mellan den enskilde — huvud-
mannen— och stillforetridaren.

Eftersom fragan stills utifran en ritts-
lig utgdngspunkt, avser den i férsta hand
den formella beslutanderitten; alltsa
utgiende fran den rittighet den enskilde
har att sjdlvstindigt fatta ett beslut. Ur
rittslig synvinkel dr detta en viktig fraga,
eftersom den besvarar vem som #r den
legitime beslutsfattaren. Den materiella
forstaelsen av ett stillningstagande spelar
emellertid i vissa fall en betydelsefull roll
for att en formell beslutanderitt ska foére-
ligga. Detsamma giller f6r fragan om den
formella beslutanderitten tillgodoser den
enskildes intressen.

Ett annat syfte dr att undersoka vilka
konsekvenserna kan bli av att en ritts-
handling, som till exempel dktenskap, inte
allskan ingas och vad detta i férlingningen

kan leda till. Vidare dr ocksa fragan vilka
rittsliga mojligheter den dementa #ldre
personen har att férindra sin situation nir
denne dr missnojd med stallforetradaren.
Hirtill kommer en diskussion om hur
kvarstdende beslutanderitt som finns
idag, relaterar till FN:s konvention om rit-
tigheter fér personer med funktionsned-
sattning, utsatthetsteorin och teorin om
ratten som normativa monster i ett nor-

mativt falt.
Metod

De rittsliga fragorna kommer i férsta hand
att diskuteras utifran gillande ritt. Grun-
den ir alltsa den riattsdogmatiska metoden.
Denna metod innebir att olika rittskillor
anvinds for att finna den gillande regeln.
De mest auktoritativa rittskillorna &r
lagtext, forarbeten och prejudikat. Aven
andra rittskillor kan dock vara av bety-
delse och hir dr doktrin ett betydelsefullt
exempel (Lehrberg, 2010, s. 84ff.). Eftersom
emellertid den fraga som #r grundliggande
f6r min studie — kvarstadende beslutande-
riatt — med ett par mindre undantag inte
allsberérs i lagtext och endast mycket kort-
fattat i forarbeten och doktrin, 4r det svart
att dra sikra slutsatser om gillande ritt. Jag
maste dirfor anvinda en mindre auktorita-
tiv rattskilla. Denna bestar av uttalanden
fran Socialstyrelsens etiska rad rorande
kvarstéende beslutanderitt for dementa
ildre. Dessa uttalanden representerar “ett
sitt att tidnka” (se hiarfor Etik i socialtjéns-
ten u 4). Sddana publikationer fran myndig-
heter har lagt virde som rittskilla.

Jag har dven genomfért intervijuer,
vilket inte kan ses som en rittskilla i
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vanlig mening. Jag har da anvint mig av
en kvalitativ metod, i form av semistruk-
turerade informantintervjuer (Holme/
Solvang, 1997, s. 104f.; Lantz, 2013, s. 46ff.).
Intervjuerna har riktats mot féretridare
for overformyndare i de fem befolknings-
tdtaste kommunerna i Skane. Syftet &r
explorativt, att undersdka hur praktiken
kanse ut.Det har alltsa inte varit mitt mal
att uppna nagon generaliserbar bedém-
ning av praktiken.

En utgangspunkt fér min analys ar
den konflikt som finns mellan den enskil-
des sjialvbestimmande och den enskildes
behov av skydd, delvis uttryckt i social-
tjanstlagen (2001:453) 4 kap. 5 §, med att
ldre ska fa leva ett virdigt liv och kinna
Att
kan komma i konflikt med andra intres-

vilbefinnande. sjalvbestimmandet
sen har tidigare framhallits av Landelius
(1996, s. 121, se ocksa prop. 1979/80:1, s.
208f.) Giertz (2008, s. 42) har dock fram-
hallit, att sjilvbestimmande istillet for
att konkretiseras i forarbetena till LSS,
snarast ses som motsatsen till att utlim-
nas till andras godtycke.

Teoretiska utgdangspunkter

Utformningen av gillande ritt och kon-
flikten mellan de normativa grundmons-
ter jag kallar sjdlvbestimmande och
skyddsbehov, kommer att diskuteras med
utgangspunkt i teorin om ritten som nor-
mativa grundmoénster i ett normativt filt,
som den har utformats av Anna Christen-
sen (se till exempel Christensen, 1994).
Christensen menar att det inom ett givet
rittsomrade finns normativa ménster i
konkurrens med varandra. Dessa ménster

grundar sig i moraliska sedvinjor och poli-
tiska grundhallningar i samhillet (se till
exempel Christensen, 1996, s. 527-531)
och styr ofta rittsutvecklingen (Chris-
tensen, 1994, s. 2 och 1996, s. 527-631, se
vidare Ryrstedt, 2014b).

Den teori om vulnerability, pa svenska
utsatthetsteorin, som utvecklats av
Martha Fineman, anvinds i denna studie
for att diskutera hur hjilp till exempelvis
dementa dldre i forlingningen kan leda
till sjalvbestimmande. Sjilvbestammande
ar nodvandigt for att FN:s konvention
om personer med funktionsnedsittning
ska kunna uppfyllas. Fineman framhal-
ler bland annat att jamlikhet inte dr det-
samma som formell likabehandling, efter-
som likabehandling kan innebira att man
inte tar hinsyn till att olika livsbetingelser
har betydelse f6r individens behov av stéd
(jamfor Fineman, 2010-2011, s. 251 och
260f. se vidare Ryrstedt, 2014b).

Utsatthetsteorin
dven om minsklig utsatthet ar allmingil-

innebar alltsd att

tig, 4r den ocksa beroende av individens
specifika situation. I och fér sig ir alla
minniskor utsatta, men typen av utsatt-
het, liksom omfattningen, varierar bade
mellan individerna och &éver tid. Mot-
standskraft mot utsatthet skapas nir indi-
viden far mojlighet att anvinda sig av olika
resurser eller stéd. Utsattheten minskar
och sjilvbestdimmandet 6kar dirmed nir
samhillet tillhandahaller sidana resurser
som ger individer en mojlighet att gora
val och skapa méijligheter (Fineman 2010-
2011, s. 260, 266 och 268f. och Fineman,
2012, s. 124f., 128f. och 140, jamfér ocksa
Donelly, 2014, s. 271 for olika forutsitt-
ningars betydelse).
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Ritten till sjalvbestammande i
FN:s konvention om personer
med funktionsnedsittning

Det finns flera konventioner som pa olika
sitt berdr dldre dementa personers situa-
tion (se vidare Ryrstedt, 2014a). Nir det
giller sjalvbestimmande 4r konventionen
om rittigheter fér personer med funk-
tionsnedsittning viktigast. Sverige ratifi-
cerade denna konvention 2008 (SO 2008:
26). Redan i de standardregler som fore-
gick konventionen, och som fortfarande
giller, aterfinns regler med syfte att ge
personer med funktionsnedsittning jim-
lika mojligheter (Standardregler, 1995, SO
2008:26 under Inledning f).

Standardreglerna om jdmlika méjlig-
heter och ickediskriminering fullféljs i
konventionen om rittigheter for personer
med funktionsnedsittning. Det uttrycks
dir att funktionsnedsatta har ritt att inte
diskrimineras, utan istillet kunna atnjuta
sina rittigheter (SO 2008:26, under Inled-
ning b, se ocksa prop. 2008/09:28,; s. 15. Se
vidare Nilsson, 2014).

[ artikel 3 framhalls ritten till indivi-
duellt sjilvbestimmande. Detta féljs upp
i artikel 5, som foreskriver en skyldighet
for konventionsstaterna att vidta atgir-
der som ger en skilig anpassning for att
frimja jamlikhet och avskaffa diskrimine-
ring. Forst i artikel 12, kommer den i detta
sammanhang mest relevanta artikeln. Dir
tydliggors den ritt personer med funk-
tionsnedsittning har att erkidnnas som
personer i lagens mening. I denna artikel
framhalls i den svenska oversdttningen
ratten till rittskapacitet, med ett dartill
féljande krav pa konventionsstaterna att

tillhandahalla det stéd som kan behovas. T
en FN-kommentar avseende tolkningen av
artikel 12, uttrycks dock att personer med
funktionsnedsittning ska ha full legal capa-
city Har framgar det att man avser inte
bara att personen ska vara holder of rights,
utan ocksa en actor under the law. Kom-
mentaren definierar senare legal capacity
to act som att en person kan genomféra
rattshandlingar (General Comment, 2014,
under 4,8,12, 13, 14 och 15). Den svenska
dversittningen av konventionen har alltsa
valt att &versitta legal capacity som enbart
rittskapacitet (SO 2008:26). Kommenta-
ren forklarar istillet att legal capacity savil
innefattar legal standing som legal agency
(General comment 2014, under 13, 14 och
15), alltsa att begreppet omfattar bade
rittskapacitet och rittslig handlingsfor-
maga (se vidare Ryrstedt 14a och b).I sam-
manhanget dr vidare artikel 16 relevant.
Denna artikel ger uttryck fér bland annat
att personer med funktionsnedsittning
har ritt att skyddas mot utnyttjande, vald
och évergrepp.

Personliga beslut
Olika beslutstyper

Denna framstillning ror tre olika typer av
beslutsfall. I det forsta fallet dr det fraga
om sadana personliga rittshandlingar
som endast kan ingas av den enskilde sjilv.
Stéllféretradaren kan alltsa varken inga i
rittshandlingen, eller bistd den enskilde
pa ett sadant sitt att den enskildes bris-
tande rittsliga handlingsférmaga ersitts
eller kompletteras av stallforetriadarens.
Om den ildre dementa personen inte
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besitter férmaga att fatta nigot beslut kan
dirfor inte rattshandlingen genomféras.
Ett exempel pa en sddan personlig ritts-
handling ir att ingd dktenskap. Resultatet
av att tva personer inte kan gifta sig, blir
manga ganger att de istéllet bor tillsam-
mans utan att gifta sig. Fragan blir dd om
parternas samlevnad kan anses vara sadan
att sambolagen (2003:376) blir tillimplig
och vad ett sddant samboférhallande i sa
fall kan leda till for rittsliga konsekvenser,
jamfort med ett dktenskap.

Den andra typen av beslutsfall ir
sadana fall dir den enskilde som utgangs-
punkt har en egen beslutanderitt, men
dir denna under vissa férutsittningar
kan komma att inga i forvaltarens forord-
nande, som till exempel ritten att inga
arbetsavtal, 11 kap. 8 § Forildrabalken
(1949:381)(FB).

Den tredje typen av fall kan nirmast
beskrivas som en i stora stycken oregle-
rad restpost. Denna typ av handlingar
saknar ofta rittsliga konsekvenser och
brukar vara av en mera vardaglig karak-
tir. I forarbetena namns sirskilt beslut
om boende och vard (prop. 1987/88:124,
s. 172). Det handlar ocksa om de relatio-
ner den dementa dldre personen vill ing3,
eller vilken mat och dryck denne ska inta.
Att den enskildes sjilvbestimmande kan
ha andra implikationer, som hur det pa ett
boende kan uppfattas att en person iter
enklare mat in en annan,behandlas i detta
temanummer av Harnett och Jénsson.

Denna typ av handlingar kan i vissa fall
vara av stor betydelse fér den enskilde.
Samtidigt kan handlingar som genom-
forts av en dement dldre med en kognitiv
funktionsnedsittning, upplevas som stri-

dande mot den dementa ildres intressen
av olika skil, av till exempel nirstaende,
stallforetridare, eller personal. Det kan
till exempel handla om en ildre dement
person, som &nskar bo i en objektivt sett
olamplig bostad, som vederbérande inte
langre klarar av att virma upp tillrackligt.
Det upplevs som naturligt att till exem-
pel personal fran hemtjinsten tycker det
ar ovirdigt att bo sa och att anhériga, eller
en stillforetridare, reagerar med oro och
anser att ett beslut utan hinsyn till den
dementa dldres vilja maste fattas.

Teoretiskt ser det fér denna grupp av
beslut ut att foreligga en skillnad mellan
nir en forvaltare dr forordnad fér den
enskildes hela livssituation och nir den
enskilde har hjilp av en god man, men dir
den gode mannen kan handla utan den
enskildes samtycke. Denna teoretiska
skillnad aterfinns i lagtextens struktur
och utformning. Nagon skillnad blir det
emellertid inte i praktiken.

Bide god mans och forvaltares for-
ordnande kan enligt 11 kap. 4 och 7 §§ FB
omfatta att sorja fér den enskildes person;
alltsd omfatta ocksa andra handlingar 4n
rattshandlingar. En forvaltare far enligt
lagtexten ensam radighet och foretra-
desritt inom uppdraget, vilket uttrycks
i 11 kap. 9 § FB. En god man far emeller-
tid enligt 11 kap. 5 § FB som huvudregel
endast rdttshandlaa den enskildes rikning.

I den omfattning de atgirder den gode
mannen vidtar inte dr rdttshandlingar,
utan till exempel ett beslut om vilken
mat den enskilde ska #ta, omfattas alltsa
inte atgirderna av 11 kap. 5§ FB. Detta kan
leda till tolkningen att den gode mannen,
oavsett den enskildes hilsotillstand, aldrig
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enligt lag har att fatta denna typ av per-
sonliga beslut. Vad giller forvaltare, har
forarbetena emellertid uttryckt att en
enskild under ett fullstindigt foérvaltar-
skap dnda torde ha en viss egen beslu-
tanderitt (prop. 1987/88:124, s. 172).
Resultatet blir ddrmed detsamma for den
enskilde som har hjilp av en god man, eller
en enskild som star under ett fullstindigt
forvaltarskap; en viss beslutanderitt ska
alltid finnas kvar.

Att gifta sig'

I enlighet med vad som tidigare sagts,
finns det sirskilda rittshandlingar som
ir sa personliga, att det bara ir den
enskilda sjidlv som kan ingd dem. Ingaen-
det av idktenskap bygger pa att parterna
atminstone forstar inneborden av dkten-
skapet; rittshandlingsformagan maste
alltsd minst omfatta denna forstaelse
(NJA, 1994, s. 108 och 2010 s. 648. Se dven
prop. 1973:32, s. 97f. Se vidare Ryrstedst,
2014b). Endera parten maste alltsd bade
ha en tydligt manifesterad vilja att gifta
sig och forstd inneborden av ett dkten-
skap. Det handlar da savil om den visent-
liga inneborden av dktenskapet som om
dess rittsliga konsekvenser (NJA, 1994,
s. 108. Se dven domskilen punkt 8 i NJA
2010, s. 648. Se vidare Ryrstedt, 2014b).
Om nagon av parterna saknar en kognitiv
férmaga som nar upp till den beskrivna
nivan, kan vederboérande inte gifta sig.
Det sagda giller oavsett om forvaltare

1 Se fér en mera utférlig beskrivning Ryrstedt,

2014b.

eller god man 4r positiva till aktenskapet.
Dessa har niamligen inte nidgon méjlighet
att genom sitt samtycke lika en enskilds
brist i detta avseende (prop. 1987/88:124,
s. 202f, samt slutprotokollet s. 252. Se 4ven
SOU 2004:112, s. 366 och 451. Se ocksa
hovrittens skil i RH 2008:33). Denna typ
av personlig rattshandling, innebir saledes
att rattshandlingen 6ver huvud taget inte
kan ingds om inte den enskildes kognitiva
formaga uppgar till den niva som krévs.

Att sammanbo i sambolagens
mening

Nir tva personer befinner sig i en kirleks-
relation, dr resultatet ofta efter en tid
att de vill flytta samman eller gifta sig. I
det fall det rér sig om en situation dir en
av dem eller bada dr dement(a), kan detta
innebéra att paret inte kan gifta sig. Det
finns dock inte nagot som hindrar dem att
fysiskt sammanflytta; en annan sak dr hur
en sddan sammanflyttning utformas om
parterna bor pa ett sirskilt boende och vad
som da krivs for att lagens krav pa sambo-
ende ska vara uppfyllt. Alldeles bortsett
fran den antydda problematiken dr det
inte heller sjilvklart om de idldre dementa
personernas sammanflyttning alltid leder
till att sambolagen blir tillimplig.

Ett
genom att parterna flyttar samman och

samboférhallande  konstitueras
lever stadigvarande tillsammans i ett par-
forhallande med gemensamt hushall, 1 §
sambolagen. Tidigare uttryckte lagtexten
att paret skulle leva i ett dktenskapslik-
nande forhallande, da i 1 § 2 st. sambola-
gen i 1987 ars lydelse (1987:232). Aven
om detta inte lingre framgar av lagtexten,
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framhalls i férarbetena att ndgon dndring
egentligen inte asyftas (prop. 2002/03:80,
s. 27f. och 43ft)).

Sdttet att ingd ett samboférhallande
skiljer sig alltsa helt fran hur tva parter
ingar dktenskap; dir krivs det en tydlig
rattshandling.

I en proposition till dndringar i gif-
termalsbalken har det uttryckts att det
for att samlevnad av dktenskapsliknande
karaktir ska kunna anses féreligga, maste
parterna kunna gifta sig. Som exempel pa
nir s inte dr mojligt har angivits samlev-
nad mellan syskon, (prop. 1973:32, s. 168)
vilket ir ett dktenskapshinder.

Ett méjligt sitt att tolka férarbetsut-
talandet 4r att det rdcker att vara kapabel
att faktiskt fysiskt sammanflytta och att
leva stadigvarande tillsammans i ett par-
forhallande med gemensamt hushall, for
att ett samboférhéllande enligt sambola-
gen ska foreligga, sa linge inte nagot dkten-
skapshinder enligt lag foreligger.

Ett annat moijligt sétt att tolka forarbe-
tena dr att om nagon av parterna saknar en
sadan insikt om vad ett dktenskap innebér
att de inte far gifta sig, kan de inte heller
inleda ett samboforhillande. Det skulle
alltsd innebira att samma krav pa kognitiv
formaga stills pa den som vill inleda ett
samboférhallande som géller for den som
vill inga dktenskap.

Min uppfattning ir att eftersom sam-
boférhallande bygger pa faktiska forhal-
landen och inte pa nagon uttrycklig verbal
viljeforklaring, maste viljeférklaringen
anses ligga inherent i den fysiska handling
som sammanflyttningen innebér. Det ir ju
den som konstituerar sambofdrhallandet.
Mot den bakgrunden ir det inte rimligt

att kriva att vederbérande ska behdva
forsta inneborden av att gifta sig for att
kunna bli sambo. Min uppfattning star
dessutom i samklang med det mest grund-
liggande syftet bakom sambolagen nimli-
gen att skapa ett skydd for parter, sirskilt
den svagare parten, som lever tillsam-
mans utan att formalisera sin relation pa
det sitt som sker genom ingidende av ett
aktenskap (se till exempel SOU 1972:41,s.
93,SOU 1981:85,s.114).

Avstaendet fran krav pa en viljeyttring
fran parternai regleringen, har skett med-
vetet. Det har framhallits att krav pa en
sadan viljeyttring nog skulle fa begriansad
effekt, och att risken att en skyddsbeho-
vande svagare part skulle limnas utanfor
ocksa kunde vara stor. Vidare framhélls att
parterna ofta glider in i ett samboférhal-
lande (SOU 1981:85,s.136.)

Det dr dirfér forvanande att samma
forarbeten uttrycker att:

"Av det sagda bor framga att man vid
en jaimforelse har att tinka sig hur
ett aktenskap mellan parter i samma
aldrar och i motsvarande férhallanden
i ovrigt normalt skulle ha gestaltat
sig. Givetvis bor det fordras att bada
parter samlever helt frivilligt. Dari
bér dven inldggas ett krav pa att bada
besitter erforderlig rattslig hand-
lingsformaga, sa att inte ett obehérigt
beroendeférhallande foreligger.” (SOU,
1981:85, 5. 140).

Hir talar alltsa forarbetena om den ritts-
liga handlingsférmagan. Den &r emel-
lertid rimligen riktad mot ingdender av
samboférhallandet. Som ovan sagts utgdr
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dock sjilva ingadendet av samboférhallan-
det inte nagon rittshandling i sig. Aven
familjelagssakkunniga sjilva tog upp det
faktum att samboférhéllandet inte dr en
rittshandling, nir dessa framhéll att man
inte ansag sig kunna féresla en likadelning
av samtlig egendom, eftersom inte sambor
ingatt nagot avtal om detta genom att inga
dktenskap (SOU, 1981:85,s.117).

Det dr diarmed svart att avgora vilken
vikt som ska laggas vid uttalandet om att
det fér att samlevnad av dktenskapslik-
nande karaktir ska kunna anses foreligga,
parterna maste kunna gifta sig (prop.
1973:32,s.168), liksom ocksa hinvisningen
till erforderlig rittslig handlingsférmaga
(SOU, 1981:85, s. 140).
manhinger den svarighet det innebir att

Hirmed sam-

inte nagon officiell forrittare finns med i
bilden, som kan bedéma en parts mojlig-
het att forsta inneb6rden av att samman-
flytta. Boende dr emellertid oftast nagot
den enskilde kan besluta om sjilv; det dr
till och med angivet i f{6rarbetena som ett
exempel pa den enskildes kvarstdende
ritt att bestdimma sjilv, 4ven nir denne
star under ett fullstindigt férvaltarskap
(prop. 1987/88:124,s.172).

Trots att jag sjilv har uppfattningen att
overviagande skil talar for att insikt om
vad dktenskap innebdr (det som idag utgdr
grunden for en persons rittshandlingsfor-
maga) inte krivs for inleda ett samboférhal-
lande, blir alltsa min slutsats att rittsliget
ar oklart. Denna oklarhet dr olycklig efter-
som en klassificering som sambo kan ha stor
betydelse i olika situationer som innebir
en ritt att leva tillsammans, eller att gent-
emot en hyresvird fa 6verta en ldgenhet (se
harfér Norberg i detta temanummer).

Andra rittshandlingar, som har sam-
band med sammanflyttningen kan dock
behdva ingas, som till exempel att teckna
ett hyreskontrakt.

Sammanboende, egendom och arv

Oavsett om ett dldre par viljer att leva
tillsammans utan att vara gifta, eller
tvingas till det beroende pa att den enas
eller badas hilsosituation leder till dkten-
skapshinder, innebir tillimpningen av
sambolagen ofta sirpriglade konsekvenser
just fér denna kategori.

Dessa konsekvenser beror framfor
allt pa att deras sambofoérhallande ofta
kommer att upphéra genom att en av dem
avlider — till skillnad fran unga sambor
dir samboforhallandet ofta ersitts av
ett dktenskap, eller dir samborna sepa-
rerar. Ndr ett samboférhallande forelig-
ger mellan personer som ingatt detta
som ildre, finns vidare normalt inte
nagra gemensamma barn. [ stillet upp-
star manga ganger en konflikt mellan den
efterlevande sambon och den avlidnes
barn.

Ett dktenskap innebir som huvudregel
en likadelning av makarnas giftorittsgods,
nir dktenskapet uppléses, 10 kap. 1 § och
11 kap. 3 § dktenskapsbalken (1987:230)
(AktB). Vidare foreligger en viss arvsritt;
dock inte nir det endast finns sirkullbarn,
3 kap. 1 § 1 st. Arvdabalken (1958:637)
(AB). I ett sadant fall foreligger dock en
skyddsregel till forman fér den efterle-
vande maken. Denna kallas basbelopps-
regeln, 3 kap. 1 § 2 st. AB. Denna innebér
en ritt fér den efterlevande maken att
erhalla egendom som tillsammans med
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det som maken erhéll vid bodelningen,
liksom med den enskilda egendom maken
har, motsvarar fyra ganger det prisbasbe-
lopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ Socialforsik-
ringsbalken (2010:110), som giller vid
tiden for dédsfallet. Denna ritt fér den
efterlevande maken giller dock endast sa
linge kvarlatenskapen efter den avlidne
maken riacker.

For sambor innebir inte en uppldsning
av forhallandet en lika langtgaende for-
delning. Dir delas endast den sa kallade
"samboegendomen”. Aven hir 4r dock lika-
delning huvudregel, 14 § sambolagen. Det
foreligger inte heller nagon arvsritt for en
efterlevande sambo. Den basbeloppsregel
som ocksa hir utgor en skyddsregel, ar i
stéllet en bodelningsregel som kan tillim-
pas vid en sambos déd. Denna ir dock,som
bendmningen antyder, av mindre omfatt-
ning 4n motsvarande arvsrittsliga bestim-
melse i drvdabalken. Regeln innebir en
ritt for en efterlevande sambo att erhalla
s& mycket av den behallna samboegendo-
men, efter avdrag for skulder, att det mot-
svarar tva ganger det vid tiden fér dodsfal-
let gillande prisbasbeloppet enligt 2 kap.
6 och 7 §§ Socialférsikringsbalken. Det ar
ocksa hir en férutsittning att egendomen
racker, 18 § sambolagen.

Resultatet av det ovan sagda innebir
séledes att samboférhéllandet innebir ett
lagre skydd fér den svagare parten dn ett
aktenskap. Ett samboforhallande kan inne-
béra samma niva av ekonomisk samman-
blandning som #ktenskapet oavsett om
samborna #r dldre eller yngre. Satt i kon-
text av att ett sammanboende som ingatts
av ildre, ofta upphor genom den ena sam-
bons déd, kan dirmed konsekvenserna for

den efterlevande sambon bli mera allvar-
liga 4n vad ett upphdrande av ett sambo-
forhallande annars innebar.

Arbete

Enligt 11 kap. 8§, 1 st., 1 och 2 punkterna
FB kvarstar som huvudregel den enskil-
des ritt att sjilv sluta avtal om tjinst
eller annat arbete ocksa dir férvaltare
ar forordnad. Det som vederbdrande da,
efter att férvaltare har férordnats, forvir-
var genom eget arbete far, likaledes som
huvudregel, den enskilde sjilv foérfoga
over. Det sagda giller ocksa avkastningen
av egendomen, liksom substitut fér den.
I paragrafens andra stycke sigs att ritten,
dar sirskilda skl foreligger, far foreskriva
att forvaltaruppdraget ska omfatta dven
rittigheten att sluta sddana avtal, arbets-
inkomsten, avkastning och substitut. Inte
ens ett generellt férordnande innefattar
alltsd dessa omraden. Istillet framhalls
i forarbetena att det krivs att det anges
sirskilt i forvaltarférordnandet att dessa
omraden ska omfattas (prop. 1987/88:124,
s. 170).

De sirskilda skil som regleringen sti-
pulerar for att féSrordnandet ska omfatta
dven detta, stiller timliga hoga krav pa
den skadliga inverkan det kan ha pa den
enskilde att sjilv fa sluta avtal om arbete
eller annan tjinst, eller sjilv fa forfoga dver
den egendom detta arbete ger upphov till.
Sdrskilda skil att lata forvaltaruppdraget
omfatta dven ovanstiende omraden kan
till exempel vara att den enskildes val av
arbete #ér uppenbart oldmpligt fér honom
(prop. 1987/88:124,s.170f.). Det kan ocksa
foreligga en pataglig risk att den enskilde
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kan komma att anvinda sin arbetsinkomst
pa ett sitt som kan skada denne (prop.
1987/88:124,s. 146 och 170f.). Den enskil-
des eventuella &verkonsumtion, eller
brist pa sparsamhet, faller dock inte inom
den grins som skadliga dndamal utgor
nir det giller forfogandet 6ver arbetsin-
komsten. Istillet kan exempel pa detta
vara ett uttalat alkoholmissbruk eller dar
den enskilde forstor sin egendom. (prop.
1987/88:124,s.1701.).

Nagon motsvarande reglering finns
inte for gode min. Eftersom regleringen
om gode min utgar fran att den enskildes
rittsliga handlingsférmaga inte paverkas
av att den enskilde har en god man och att
den gode mannen som huvudregel maste
ha den enskildes samtycke for att ritts-
handla, uppstar i det "vanliga” fallet inte
nagot problem. En god man kan emeller-
tid manga ganger fatta beslut utan att till-
fraga sin huvudman. I sidana situationer
finns inte nagon sirreglering fér exempel-
vis ritten att inga avtal om arbete. Trots
detta dr det dven i denna situation rimligt
att forutsitta att reglerna inte kan vara
mer inskriankande for den som star under
god man, dn den som star under forval-
tare. Samtidigt bor det framhallas att nir
den dementa dldre personens samtycke
inte behover inhidmtas, 4r personen tro-
ligen inte heller i stand att inga ett avtal
om arbete. Ddrmed kan nog forutsittas att
Odléws uppfattning om att personer med
forvaltare sillan har nagon arbetsinkomst
(Odléw, 2005, s. 247), ocksa giller personer
med gode min som kan handla utan sam-
tycke.

Med tanke pé att innevarande studie
adresserar dldre dementa personer, bér

kanske sirskilt podngteras att pensions-
medel inte hir likstills med arbetsin-
komst, dven om pensionen alltsa grundar
sig pa forvirvsarbete (prop. 1987/88:124,s.
171).

Egen forfoganderditt

Den enskilde har, enligt 11 kap. 8§ 1 st. 3
punkten FB, som huvudregel bibehallen
ritt att forfoga 6ver egendom som denne,
efter det att férvaltare anordnats, har fatt
genom gava eller testamente, eller som
formanstagare vid forsikring eller pen-
sionssparande enligt lagen (1993:391) om
individuellt pensionssparande. P4 samma
sitt som f6r arbetsinkomsterna kan denna
bibehallna rittshandlingsférmaga dock
upphora om sirskilda skil foreligger. 1
enlighet med 11 kap. 8§ 2 st. FB kan ritten
foreskriva att forvaltaruppdraget ska
omfatta dven dessa rittshandlingar, exem-
pelvis om det finns en pataglig risk att den
enskilde kan komma att anvinda egendo-
men pa ett sitt som kan skada denne (prop.
1987/88:124, s. 146 och 170f). Denna
forfoganderitt fér den enskilde och moj-
ligheten att dra in egendomen i férvaltar-
uppdraget berdrs inte vidare i férarbeten,
praxis eller doktrin.

Det finns inte nagon motsvarande reg-
lering for gode min. Eftersom institutet
god man utgar fran att den enskildes ritts-
liga handlingsformaga inte péaverkas av
att denne har en god man, behovs inte det
heller. Om emellertid den gode mannen
kan fatta beslut utan den enskildes sam-
tycke torde ocksa egendom med fore-
skrift om sirskild férfoganderitt, omfat-
tas. Precis som for ritten att ta arbete,
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ar det dven i denna situation rimligt att
forutsitta att reglerna inte kan vara mer
inskrankande fér den som star under god
man, in den som star under férvaltare.

Andraviisentliga personliga beslut

Utéver de omraden som ovan diskute-
rats, framhalls i férarbetena att en enskild
alltid bdér ha kvar en viss sjilvstindig-
het, d&ven om en forvaltare har férordnats
(prop. 1987/88:124, s. 172). Detta bor,
enligt min uppfattning ocksa gilla nir en
god man har férordnats och denne kan
rittshandla utan den enskildes samtycke.
I forarbetena ges sedan tre exempel. Det
ena dr inom den sociala vardlagstift-
ningen. Dir talar férarbetena om att den
enskilde bér: “tillerkinnas en viss sjilv-
standighet”, men man utgar samtidigt fran
att dven stillféretridaren kan rittshandla
(jamfor prop. 1987/88:124, s. 172). Det
handlar alltsa inte hir om att den enskilde
har nagon alldeles egen ritt att ritts-
handla, dven om denne alltsa skulle kunna
gora sa.

[ propositionen fortsitter man att dis-
kutera boende och erbjuden vard. Hir
framstar uttryckssitt och ordval mera som
om vad som avses dr den enskildes sjilv-
bestimmande med utgangspunkten att
stillféretridaren normalt inte ska fatta
beslut pa omradet. Samtidigt medger
ordval som ”i allminhet” och "i normala
fall” att det framstar som forarbetenas
uppfattning att det finns en mojlighet for
forvaltaren att fatta de beslut som det kan
finnas behov av. Nir det giller till exempel
operationer maste den enskilde normalt
samtycka, men det hindrar inte att stillfo-

retridarens uppfattning inhdmtas (jamfér
prop. 1987/88:124,s.172).

Den personliga arten av vardrelate-
rade beslut har framhallits som skal for att
inte ens en férvaltare har en sjilvstiandig
beslutanderitt, i alla fall inte om patien-
ten nekar att ta mot den erbjudna varden
(SOU, 2004:112, s. 577, jamfor ocksa Ryn-
ning, 1994, s. 301ff). Stillféretradarens
samtycke kan alltsd i manga fall vara av
betydelse dir patientens uppfattning
ar okind, eller denne inte kan ge uttryck
fér sin mening, men stillféretridarens
mening far inte strida mot den mening
man kan anta vara patientens (prop.
2002/03:50, s. 140, se dven SOU 2004:112,
s. 577). Motsvarande giller enligt Ryn-
ning ocksa lagen (1993:387) om stéd och
service till vissa funktionshindrade (LSS),
trots att den i sin 8§ tydligt uttalar att till
exempel en stéllféretridare kan begira
atgirder, dir den enskilde uppenbart
saknar formaga att pa egen hand ta still-
ning i fragan. Med utgangspunkt i dessa
uttalanden om vard respektive insatser
enligt LSS, kan nog tolkningsvis antas, att
motsvarande giller den dementa ildre
personens boende.

I socialtjanstlagen (2001:453) 5 kap. 4 §
1 st, regleras vikten av att dldre personer
far leva ett virdigt liv och kidnna vilbefin-
nande (virdegrund). Dir framhalls ocksa
vikten av minniskors sjilvstindighet
under trygga forhallanden. I Socialstyrel-
sens allminna rad poingteras bland annat
att den dldres personlighet och identitet
ska styra hur den ildre lever, att den dldre
sjilv ska fa bestimma om den kroppsliga
omsorgen, fa stod att uppritthalla sitt obe-
roende, och att hjilp och st6d ska anpassas
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till de behov, férutsittningar och 6nskemal
som foreligger (SOSFS 2012:3,s. 3f.).

Exempel fran Socialstyrelsens
etiska rad

Socialstyrelsens etiska rdd har givit
uttryck fér sin uppfattning rérande bland
annat kvarstiende beslutanderitt for
dementa ildre personer. Radet poingte-
rar att uttalandena ir att se som ett sitt
att tinka” (se Etik i socialtjéinsten u a).
Det etiska radet fokuserar i dessa svar pa
ratten till sjilvbestimmande. Ett exem-
pel pa detta dr situationen dir tva perso-
ner inleder en kirleksrelation, trots att
en av dem ir gift. Det etiska radet menar
i dennasituation att nagon hinsyn inte ska
tas till annat 4n den dementa personens
onskemal och ritt till privatliv (Ska per-
sonal i demensboende motverka otrohet
mellan boende? u 4).1 ett annat fall poéng-
teras dock att bada parterna har full ritts-
lig handlingsférmaga, utan att det egentli-
gen anges vilken betydelse detta skulle ha
(Beriitta for anhériga om kirleksrelation u
a).

Samtidigt ocksa
exempel pa situationer didr den enskil-

finns emellertid
das sjilvbestimmande far inta en mera
underordnad stillning, eftersom den star
i konflikt med andra enskildas intressen
och dessa intressen ses som legitima. Ett
sadant exempel angir en man som inte
vill duscha. Han har éver huvud taget inte
tagit av sig kliderna pa 13 veckor. Det
framgar hir att den enskilde, som bor pa
ett demensboende, har en god man. Det
etiska radet stiller sig dock mycket tvek-
samt till om denne har si lingt gaende

befogenheter, att han for den enskildas
rikning kan medge tvangsvisa hygienat-
girder. I detta fall intar dock det etiska
radet en tdmligen pragmatisk stéllning.
Rédet viger den enskildas ritt till sjalv-
bestdimmande mot risken foér hilsopro-
blem, paverkan pa andra boende, samt
pa personalens arbetsmiljo. Aven om
radet hir forsoker ange olika méjligheter
att "locka” den enskilde att férbittra sin
hygien, redovisar man ocksa vissa ledamo-
ters instillning att tvang genom lugnande
mediciner kanske idr det bista, trots att
det framhalls vara otillatet (Hur far man
en duschvigrare att tvitta sig? u a).

Ett annat fall giller stor alkoholkon-
sumtion som ledde till att mannen ifraga
levde i misir pa sitt vardboende. Mannen
hade flera ganger avbdjt hjilp med sitt
beroende. Etiska radet hianvisade hir till
socialtjinstlagen och hilso- och sjuk-
vardslagen och uttalade att mannens
sjalvbestimmande innebar att han hade
ritt att tacka nej till insatser. Vidare fram-
hélls vikten av frivilliga insatser. Till slut
anférdes dock: "Skulle [..] dnda avvisa
alla former av konstruktiv dialog med
personalen bér de verviga att pa olika
sitt reducera hans moijlighet att fa tag pa
alkohol.” (Hur ge god vard till man med
destruktivt alkoholmissbruk? u a).

[ ett annat fall med en diabetessjuk
utvecklingsstérd man, som at pa ett ohil-
sosamt sitt, uttalade etiska radet: "Forval-
taren ska givetvis ta hinsyn till nskemal
fran den enskilde, men ska ocksa beakta
vad som kan vara nyttigt eller skadligt ur
hilsosynpunkt fér [...]."(Hur hanterar man
en man med stor aptit och diabetes? u 4).
I ett fall med en demenssjuk kvinna som
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trots sin allt svarare demens ville bo kvar
i sitt hem, uttalade etiska radet att kvin-
nan sjilv hade ritt att bestimma hur hon
skulle bo. Demensen innebar inte att hon
inte kunde uttala en vilja (Kvarboende i
det egna hemmet,u ).

Personliga beslut och synen
hosinformanterna

Jag har genomfért ett antal intervjuer
med foretridare for olika Gverférmyn-
dare. Dessa har genomgaende haft upp-
fattningen att siddana personliga beslut
som boende, relationer, mat och dryck
alltid maste fattas av den enskilde; och att
de alltsa inte fdr fattas av en stillforetri-
dare. Att stillforetridare har en uppfatt-
ning om det saken rér dr férstas en helt
annan sak.

Nir den dldre dementa personen blir
sa dalig, att denne inte ldngre forstdr vad
det innebir att bo kvar i det ursprungliga
hemmet, alternativt att bo till exempel
pa ett demensboende, anses beslutet av
fyra av fem informanter kunna fattas éver
dennes huvud. Fragan om vad den enskilde
forstar, avgors via ett likarintyg. Detta
anser dessa informanter innebira att en
enskild som forstar vad beslutet innebir,
far bestimma var denne ska bo, dven om
det skulle innebéra att den enskilde lever
i misdr. En informant framhaller dock att
missférhillandena nog s smaningom
leder till sjukdom, vilket i sin tur leder
till att vard kan komma att ges. En annan
informant menar att den enskildes upp-
fattning alltid ska efterfragas och i regel
gilla oavsett om denne férstar konsekven-
serna av sitt svar eller ej; det ska alltsa inte

vara mdijligt att tvinga den enskilde, sa
linge denne kan uttrycka vad denne vill.

I vissa situationer kan stillféretrida-
ren anvinda sig av sitt férordnande, fér
att uppna den 6nskade situationen. Ett
exempel som en informant anger, ir att en
enskilds beslut om boende kan sta i direkt
motsats till vad stillféretridaren anser
vara det bista fér den enskilde. Stillfére-
tradaren kan da i vissa fall silja eller siga
upp den enskildes boende, sa att denne
inte har nagot annat val &n att acceptera
boendet stillféretradaren féreslar. Detta
sker i sa fall utan lagstdd och utan att det
ar sanktionerat av dverférmyndaren och
foretridesvis nir den enskilde vistas pa
sjukhus. Ovriga informanter anser inte
detta vara en korrekt vig att ga.

Vidare ar uppfattningen att en enskild
alltid sjélv bestimmer om sina relatio-
ner. Denna bestimmanderitt kan dock
inskriankas av att det finns vissa regler om
storningar osv. som omfattar den enskil-
des boende (se JO dnr 3711-2004, for
skillnaden mellan sjukhem och boende i
egna ligenheter). Tva informanter anger
att stillféretradaren i vissa grava fall kan
underséka méjligheten att ansoka om kon-
taktférbud.

Vad giller utgifter for mat och dryck,
liksom synpunkter pa vad fér mat och
dryck som den éldre dementa personen
ska kopa, anger samtliga informanter att
det inte i sig finns nagra restriktioner, sa
linge den aldres ekonomi tillater utgif-
terna. Samtidigt framhaller fyra av fem
informanter att forvaltaren teoretiskt
sett kan styra dver vilken mat och dryck
som kops, genom att denne disponerar
dver hur mycket pengar den enskilde ska
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ha tillgang till. En informant menar att
det beror pa en dverenskommelse mellan
stillforetridaren och den enskilde. En
annan informant angav att den enskilde
maste forstd sin situation och att det ar
individuellt hur férvaltaren gor.

Om stillféretridaren exempelvis vill
halla nere en alkoholkonsumtion, kan det
alltsa gdras genom att den enskilde inte
far tillgang till sa mycket pengar. En infor-
mant framhaller, att sa kan behova ske vad
giller alkoholkonsumtion som negativt
samverkar med mediciner. Atgirden far
da vidtas i samrad mellan behandlande
lakare och forvaltaren. En annan infor-
mant framhaller att 4&ven om det inte fére-
ligger nigra egentliga restriktioner fér hur
mycket en enskild far spendera pd mat
och dryck, far den mera ekonomiska synen
fortfarande genomslag. Detta har bety-
delse eftersom det till syvende och sist r
forvaltaren som fattar besluten.

Samtliga informanter framhaller ocksa
att det dr den enskilde sjilv som fattar
beslut om den egna varden; dven om de
ocksa framhaller den behandlande lika-

rens ansvar.

Om huvudmannen inte ar
ndjd

Den enskildes hilsotillstand — det som
utgor sjilva grunden for att vederbdrande
har en stillféretridare — dr paradoxalt nog
avgorande for en dement aldre persons
mojlighet att reagera mot stillféretri-
daren. Det ir svart att klaga for den vars
kognitiva férmaga sviktar. Detta leder till
att mojligheten att uppna en f6érindring i
sin tur blir beroende av att vederbérande

far hjilp eller stéd i den situation denne
befinner sig i.

Nér samarbetet mellan den enskilde
och dennes stillféretradare inte fungerar,
finns mojligheten att byta god man eller
forvaltare. En ansdkan om entledigande,
kan géras av nagon i den krets, som ocksa
kan ansdka om att god man eller férval-
tare ska anordnas eller férordnas. Ansékan
kan ocksa gdras av den gode mannen eller
forvaltaren. Ritten eller dverférmynda-
ren far ocksa sjilvmant ta upp fragan om
entledigande dir de 4r behoriga att avgora
fragan, 11 kap. 21 § FB. Hirtill kommer att
dverformyndaren i allménhet kan initiera
en rittens atgird genom ansdkan (Walin/
Vingby, 2001, under 11 kap. 20 och 21 §
FB).

Det sagda innebidr siledes att bland
annat den enskilde sjilv kan anséka om
att den gode mannen eller forvaltaren ska
entledigas

Beslutet att entlediga god man eller
forvaltare fattas av &verformyndaren.
Beslutet bygger pa att stillféretridare
gjort sig skyldig till missbruk eller férsum-
melse nir denne har utévat uppdraget, att
denne kommer pa ekonomiskt obestand,
eller att denne av nagon annan orsak inte
langre 4r lamplig att inneha uppdraget.
(11kap.20§1st.FB)

Samtliga informanter i de genomférda
intervjuerna menar att huvudminnen i
forsta hand bor klaga till éverférmynda-
ren om de inte ir ndjda med stillforetri-
darens sitt att skdta sin uppgift. De kan da
fa byta; denna mojlighet behandlades dock
nagot olika. Tva av informanterna anser
att si ska ske om det dr mojligt, medan
tva andra informanter menar att det f6re-
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kommer att byten sker och en att det inte
ar enkelt att fa byta. Beslutet fattas efter
en bedémning av graden av samarbetspro-
blem och vad samarbetsproblemen bestar
i. Tva informanter framhaller dock att det
kan vara svart fér en “halvdalig” enskild
att klaga. En av dessa framhaller ocksa att
den enskildes isolering kan vara stor och
en annan att den faktiska méjligheten att
byta stillforetridare kan bero pa om den
enskilde kan uttrycka sig. En informant
framhaller att det inte ofta var missbruk
eller forsummelse som lag bakom klago-
malen pa stallféretridaren.

Mboijligheten att byta god man eller for-
valtare, synes siledes bero bade pa vilken
hjilp en enskild kan fa av de som finns runt
denna, liksom ocksd 6verférmyndarens
instéllning och vilja i sammanhanget.

Sjalvbestaimmande eller skydd
—en analys

I denna artikel behandlas i vilken omfatt-
ning och pa vilka omraden som en enskild
med stillforetridare, har en kvarsta-
ende beslutanderitt. Dessa omraden kan
delas in i tre grupper, som var och en har
sina egna fortecken. De regler som ligger
bakom dessa tre grupper ir visserligen i
sig otydliga, men framstar utifran Chris-
tensens (1994, 1996) begrepp i huvudsak
bygga pa en konflikt mellan de norma-
tiva grundminstren sjilvbestimmande
och skyddsbehov. Vid en mera ingaende
undersckning dr det emellertid inte
sikert att det som i forstone framtrider
som byggt pa till exempel det normativa
grundmonstret sjdlvbestimmande, dr sa
klart.

Den férsta gruppen av beslut ir ett tyd-
ligt exempel pa detta. Inom denna grupp
maste individen sjdlv ingé rattshandlingen
for att nagon rittshandling éver huvud
taget ska kunna komma till stand. Hir kan
det se ut som om rittshandlingsférmagan
ar bade det betydelsefulla och det som
bevaras for individens rikning. Det skulle
alltsd utgora ett utfléde av det norma-
tiva grundménstret sjilvbestimmande. 1
verkligheten ir det i stillet fraga om att vi
bedémer vilken rittslig handlingsformaga
den dementa dldre har och stiller vissa
krav pa denna for att rattshandlingen ska
kunna ingas. Det handlar alltsa varken om
att bevara rittshandlingsférmagan, eller
att hjilpa den dementa dldre personen, sa
att denne kan fatta ett informerat beslut
(for denna term se vidare Rynning, 1994,
s. 23ff). Istillet handlar det endast om vad
som kvalificerar individen att fatta ett
beslut, det vill sidga i praktiken nagot som
istillet beror pa det normativa grund-
monstret skyddsbehov.

Det ar hir viktigt att adressera de kon-
sekvenser som féljer av att riattshandlings-
formagan brister i detta avseende och det
dldre dementa paret, som i mitt tidigare
exempel, inte kan gifta sig. Resultatet av
oférmaga att inga en rittshandling som
aktenskap, leder ofta inte till annat 4n att
den fysiska sammanlevnaden blir den-
samma, men féljt av mindre omfattande
riattsfoljder vid forhallandets upphérande.

I den andra typen av beslut, handlar det
till exempel om huvudregeln om att ha ritt
att inga ett arbetsavtal. Hir rér det sig om
rittshandlingar som den enskilde normalt
har mojlighet att ingd ocksa i situationer
dir den rittsliga handlingsférmagan annars
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ar frantagen denne. Denna huvudregel kan
dock inskrankas genom att forordnandet
kan komma att omfatta dven dessa typer av
beslut. Sjilvbestimmandet har dirmed en
mera pragmatisk priagel och de tva norma-
tiva grundménstren ir i balans.

Den tredje typen av beslut ir beslut av
mera vardaglig eller personlig art, som till
exempel beslut om den enskildes boende,
vard, dennes relationer, eller vilken mat
och dryck denne ska inta. Detta har den
enskilda, enligt vad som sagts i detta
arbete, att besluta om sjilv. Den ritts-
liga grunden star framst att finna i férar-
betena. Aven om de av mig genomférda
intervjuerna inte ar en rittskilla i vanlig
mening, dr det intressant att notera att
dessa har bekriftat uppfattningen. Min
uppfattning i friga om vardagliga beslut
harmonierar ocksd med de exempel som
angivits fran Socialstyrelsens etiska rad,
dven om de ockséa tycks inta en tdmligen
pragmatisk hillning. Dessa uttalanden har
ett lagt virde som rittskalla.

Individens kvarstaende beslutanderitt
framstar dock inte av praktiken som abso-
lut. Istdllet tycks den centrala fragan vara
att individen maste forstd handlingen och
dess konsekvenser, for att det ska finnas
nagon beslutanderitt kvar. I intervjuerna
har detta varit tydligt framfor allt vad
giller boendet. Om nu inte den enskilde
forstdr handlingen och konsekvenserna,
men vil har en emotionell vilja inriktad
pa till exempel sitt eget boende, ir det da
mindre virt och behover inte beaktas? Det
verkar faktiskt vara konsekvensen av nuva-
rande rittstillimpning. Resultatet av min
rattsdogmatiska undersékning och min
intervjuundersokning sammanfaller i det

att emotionell vilja har en klart underord-
nad roll i férhallande till kognitivt medve-
ten vilja. Enligt min bedémning Skar det
sannolikheten for att det som ségs i mina
intervjuer, ocksa giller i de kommuner
som inte undersokts.

Denna instdllning till kvarstaende
beslutanderitt, bor sittas i en teoretisk
och metodologisk kontext. Finemans teori
om wvulnerability innebir att alla ménn-
iskor dr utsatta i viss man nagon gang
under livet, men att dven dessa personer
kan bli sjdlvbestimmande om de far hjilp,
(Fineman, 2010-2011,s. 260. Se ocksa Fine-
man, 2012, s. 124f. ) i stillet for att man
later skyddsbehovet ta 6ver. Detta kan
innebira att det gar att undvika att hjilp-
behovet leder till en reglering dir nagon
helt enkelt vertar beslutanderitten.

Finemans tes om vikten av sjilvbestim-
mande, dr konsistent med de rittigheter
som framkommer i FN:s konvention om
rittigheter fér personer med funktions-
nedsittningar, si som den bor tolkas, dir
sjalvbestimmandet innebir rittslig hand-
lingskapacitet (se vidare Ryrstedt, 2014a
och b). Konventionen innebir alltsa att
det stills ett starkt krav pa individens
ritt att rattshandla. For att ett sadant
sjalvbestimmande ska kunna uppnas,
med bibehillande av till exempel den
ratt som samtidigt finns fér personer med
funktionsnedsittningar att skyddas mot
utnyttjande enligt art. 16, blir det en ndd-
viandig konsekvens att sjialvbestimmandet
uppnas genom hjilp till den enskilde.

I det avseende som giller den nimnda
konventionen, dr dementa idldre perso-
ners kvarstiende beslutanderitt av sir-
skilt intresse ur perspektivet att det pa

Socialvetenskaplig tidskrift nr 3-4 « 2014

344



detta personliga omrade blir tydligt vilka
problemen med sjilvbestimmande blir.
En avvigning mellan dementa ildre per-
soners olika intressen maste gdéras i en
hallbar rittstillimpning. Min uppfattning
ar att en rittslig praktik, som ligger avgo-
rande vikt vid att den demente kognitivt
ska forsta inneborden av olika handlingar
och som dérmed tar for lite hinsyn till
uttryck fér en emotionell vilja, star i strid
med konventionen.

Det sagda kan sittas i ett vidare per-
spektiv med hjilp av teorin om norma-
tiva grundmonster (Christensen, 1994,
1996). De normativa grundmdnstren
sjalvbestimmande kontra skyddsbehov
forklarar dagens reglering pa de omraden
jag hir adresserar. Samtidigt kan ménst-
ren utgdra en bas for en diskussion om en
trolig framtida utveckling. De nimnda
monstren sitter sarskilt tydligt fokus pa
den avvigning mellan de dldre dementas
olika intressen som maste goras i en hall-
bar reglering pa detta personliga omrade.
Ett tydligt exempel pa nir skyddsbeho-
vet har fatt ta dverhanden, dr om det dr
svart for en enskild att framféra klagomal
pa den som ir satt att hjilpa honom, och
att sa kan vara fallet idag har framgatt av
intervijuerna. I en utveckling av regle-
ringen torde dirfor ligga behov av en méj-
lighet fér den dementa éldre personen att
fa hjalp for att klaga pa den som 4r satt att
bista vederbérande.

Med den utveckling som pagar, dir
konventionen om personer med funk-
tionsnedsittningar ir ledande, dr det tro-
ligt att samhallsutvecklingen kommer att
innebira allt storre fokus pa sjilvbestim-
mande och da i férsta hand pa de omra-

den som ir fokus for denna studie. Det ér
dirfoér rimligt att forutsitta att skydds-
behovet dven fortsittningsvis kommer
att inta en viktig plats, inte minst for att
hindra utnyttjande.

Aven for personer som inte har nagon
som helst méjlighet att férsta framfor allt
konsekvenserna av vissa beslut, alldeles
oavsett hur mycket hjilp de far, maste nog
i framtiden frigan om emotionellt sjilv-
bestimmande lyftas fram. Si ar fallet i
alla fall om vi ska félja konventionen om
personer med funktionsnedsittning. Sam-
tidigt leder en acceptans av ocksa en emo-
tionellt baserad vilja, kanske ocks3 till att
manga dldre dementa personer kommer
att leva pé ett sidtt som inte stér i samklang
med det som andra tycker ir bist fér dem
och alltsa ddrmed inte alltid vare sig kiinna
vilbefinnande eller ha ett virdigt liv.
skydds-

behov dr dirfor kanske den fraga som till

Sjilvbestimmande  relativt
syvende och sist avgdr hur vi ska se proble-
met med dldre dementa personer. Aven
om detta dr monster som i férstone ser ut
att vara i konflikt med varandra, gar det
inte att bortse fran det nira férhallande
dem emellan som samtidigt foreligger.
Denna nirhet beror pa att sjilvbestim-
mande inte rimligen kan uppnis utan
bistand. Den viktiga fragan blir istillet hur
detta bistand ska ges fér att frimja sjilv-
bestammande och fokus pa den enskildes
vilja och 6nskningar.

Ett regelsystem behéver dirfor utveck-
las, dir fokus ligger pa sjilvbestimmande,
ocksa nir den enskilde saknar insikt i kon-
sekvenserna av de beslut som fattas, men
dir det finns ett skydd, savil emot externa
faror som interna, inbyggt i systemet.
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Ett saddant system kan bygga pa respekt
for individens olika utvecklingsfaser och
de férandringar som dger rum under ved-
erbérandes liv. Hir kan det da bli friga om
den dementa dldre personens mdijlighet
att nir de kognitiva férmagorna kvarstar,
fatta beslut som ror individens senare liv.
Samtidigt bor sjilvklart den personlighet
som s& smaningom framtrider respekte-
ras, s att sjilvbestimmandet kan omfatta
nya beslut. Ett sadant sjilvbestammande
bor da ingd i ett system, dir individen ges
tolkningshjilp, for att det ska ga att fast-
stilla vederbdrandes ©nskemal och ett
fristaende bistand utformas med fokus pa

individen, ungefir pa det sitt som gors till
exempel i Storbritannien (se hirfér Her-
ring, 2014,s.305).

Det utokade skyddsperspektiv som
nog maste foreligga i en vilfardsstat med
omsorg om individerna, kan da ta sikte pa
beslut i den situationen att den dementa
dldre personen annars skulle pa ett all-
varligt sitt kunna fara illa. Denna typ av
reglering maste kanske, for att sidkerstilla
att den inte anvinds annat dn nir sam-
hillet finner det helt nodvindigt, falla in
under en reglering om tvangsatgirder. De
ska priglas av tydlighet, objektivitet och
omsorg om individen.
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Summary

Don't I get to decide anything for myself?
A study of remaining rights to make decisions

This paper deals with the remaining right to make certain decisions an elderly person
with dementia may have, despite the presence of an administrator or a“good man”(a cus-
todian or administrator with limited power). The study encompasses both legal actions
and other more ordinary decisions. These decisions are especially interesting from the
perspective that they entail decisions in the most basic personal area of a person’s life.

The study is conducted both through a legal dogmatic method and through a qualita-
tive method consisting of semi-structured interviews aimed at representatives of chief
guardians. The main focus of the concluding analysis is the importance of whether the
elderly person with dementia truly understands a particular issue and its consequences
or whether the mere emotional will should be enough to found an autonomy within this
area. Finally I argue that we need a balance between autonomy taken in a broad sense of
the word and protection of the individual, mainly in the terms of support.
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