Valfrihet istallet for

jamlikhet — forandrade

malsattningar {6r
aldreomsorgspolitiken?
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Utvecklingen av valfrihetssystem i dldreomsorgen innebdir

yiterligare ett steg i fordndringen mot en marknadsorien-

terad vdlfdrd. Denna artikel diskuterar, genom teorier om

det sociala medborgarskapet, huruvida socialtjdnstlagens
(2001:453) portalparagraf (1 kap. 1 §), vilken anger att

socialtjdnsten ska framja jamlikhet i levnadsvillkor, kan

komma i konflikt med valfrihetssystem i dldreomsorgen.

Inledning

De senaste decennierna har stora férind-
ringar skett pa vilfirdens omrade, savil i
Sverige som i &vriga vistvirlden. Privatise-
ringar och marknadsldsningar har dndrat

Mirjam Katzin dr doktorand i socialritt pa
den juridiska fakulteten vid Lunds universitet.
Hennes avhandlingsarbete handlar om marknadi-
fiering i den svenska dldreomsorgen. Doktorand-
tjansten ér tillsatt inom ramen f6r forskningsmil-
jon i dldreritt som leds av Ann Numhauser-Hen-
ning och dr finansierad av Marianne och Marcus
Wallenbergs stiftelse.

de offentliga verksamheterna. Dessa for-
andringar ger upphov till fragor om kon-
sekvenser for vilfirden och medborgarna
i relation till dldreomsorgen. Privatise-
ring av vilfirdsstaten kan beskrivas som
en multidimensionell process, dir ned-
skirningar i dldreomsorgen som innebir
overflyttning av ansvar fran det offent-
liga till den dldre (och dennes anhériga)
och en okad privat finansiering och/eller
privat produktion av vilfirdstjinster ar
olika aspekter av denna process (Meagher
& Szebehely, 2010). Privatisering vill jag
alltsa kalla den process da antingen ansvar,
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utférande eller bekostnad av en vilfirds-
tjanst flyttar fran offentliga aktérer till
privata aktdrer. Den svenska dldreomsor-
gen! har paverkats av privatiseringar pa
flera nivaer. En del av detta dr att ansva-
ret for att tillgodose de dldres behov i allt
hégre utstrickning har flyttats 6ver till
den privata sfiren — till frivilliginsatser
fran civilsamhillet, men framfér allt till
en okad anhorigomsorg (Katzin, 2014).
Parallellt med denna utveckling sker
en overflyttning till privat produktion.
Allt mer av dldreomsorgen produceras i
privat regi, mottagarna av omsorgen kallas
numera "kunder” istillet fér "vardtagare”
och marknadsmekanismer far allt stérre
utrymme inom ramen fér vad man brukar
kalla en New Public Management-logik
(Brodin, 2005).

Centralt i utvecklingen mot marknadi-
sering av dldreomsorgen dr de sa kallade
"valfrihetsreformer” som genomférts i
framfor allt hemtjinsten i manga kom-
muner. Valfriheten? bygger pa idén att
de #ldre kan agera som kunder som, med
hjilp av en offentligt finansierad "ild-
reomsorgspeng’, kan gora egna val pa en
omsorgstjinstemarknad som regleras och
kontrolleras av kommunen. En omsorgs-
mottagare har dirmed méijlighet till vad
som, med Hirschmans (1970) terminologi,

1 Med ildreomsorg avses omsorg som ges till
dldre enligt socialtjinstlagen, framfér allt
hemtjinst och sirskilt boende.

Valfrihet kan forstds som en rad olika till-

stand eller méjligheter. Jag viljer att i artikeln
anvinda det som det anvinds i ovannimnda
reformer, dvs. som brukarnas méjlighet att
vilja mellan olika utférare.

kallas for "exit”, det vill siga att limna en
verksamhet som man ir missnojd med for
en annan (till skillnad fran att anvinda
sin "voice” for att forbittra en verksam-
het som man stannar i). Kundvalssystem i
dldreomsorgen har funnits i ndgra enstaka
kommuner sedan 1990-talets bérjan men
har blivit betydligt vanligare de senaste
tio aren. Hilften av landets hemtjinst-
mottagare bor idag i kommuner som har
infort valfrihetssystem, med en tydlig
dvervikt pa stérre stider (Konkurrensver-
ket, 2012). Utvecklingen har tagit ytter-
ligare steg genom lagen (2008:962) om
valfrihetssystem (LOV), som faststiller
de forindringar som redan skett i manga
kommuner inom ramen fér det kommu-
nala sjdlvstyret. Det finns en ambition att
gora valfrihetssystem obligatoriska for
kommunerna, vilket kommit till uttryck
genom utredningen Framtidens valfrihets-
system — inom socialtjiinsten (SOU 2014:2)
som presenterades i januari 2014.

I 1 kap. 1 § socialtjanstlagen (SoL) anges
att socialtjinsten ska pa demokratins och
solidaritetens grund frimja minniskors
ekonomiska och sociala trygghet samt
arbeta for “jamlikhet i levnadsvillkor”
mellan minniskor, vilket kan sigas inne-
bira att det offentliga inom ramen for
socialtjinstlagen inte enbart ska efter-
striva formell likabehandling utan ocksa
materiell jimlikhet. Verksamheten ska
ocksd bygga pa respekt fér minniskors
sjalvbestimmande och integritet. 1 for-
arbetena till den dldre socialtjinstlagen
(1980:620), varifran bestimmelsen har
f6ljt med in i nya SoL, anges att de sociala
tjinsterna bor medverka till att frimja
jamlikhet i samhillet i friga om materiell
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levnadsstandard, personliga utvecklings-
betingelser och minskade skillnader i fér-
verkligade livsvillkor (prop. 1979/80:1, s.
111, 133f). Utifran portalparagrafens tyd-
liga malsittning blir det viktigt att under-
soka hur valfrihetssystem i dldreomsorgen
paverkar jamlikheten mellan dldreomsor-
gens brukare.

Syfte och tillvigagdngssditt

Trots storleksordningen pa de foridnd-
ringar som skett har viktiga fragestill-
ningar om vad som hinder med medbor-
garnas® stillning i vélfdrdsstaten i stort
sett limnats obesvarade. En rad utred-
ningar, fran Tillvaxtverket (2012), Social-
styrelsen (2012), Konkurrensverket (2012,
2013) och Statskontoret (2012) , har foku-
serat valfrihetssystemen och hur de fung-
erar. Valdigt fa har dock analyserat vilka
effekter valfrihetssystemen fiar for de
ambitioner som ir inskrivna i regleringen
av vilfirden, som exempelvis universalis-
men och jimlikheten, istéllet 4r det fram-
for allt hur konkurrensen fungerar som
har varit i fokus. Vad valfrihetssystemen
innebir for vilfirdsstaten behdver analy-
seras savil fran ett teoretiskt hall som fran
ett rittsligt, for att férstd hur forhallan-
det mellan medborgarna och det offent-
liga paverkas av fordndringarna i den

3 Nir jag i den foljande texten anvinder mig
av begreppet "medborgare” dsyftar jag inte i
forsta hand den rittsliga definitionen, utan
snarare en bredare samhillsvetenskaplig defi-
nition dér fokus ligger pa individen som sam-
hillsmedlem och de rittigheter och skyldighe-
ter som f6ljer av denna sociala status.

universalistiska vilfirdsstaten och vilka
rattsliga konsekvenser det far. Denna arti-
kel kommer primirt att teoretiskt angripa
fragan, men ocksa 6ppna for en diskussion
om férandringarnas rittsliga utfall.

Syftet med artikeln dr att analysera
om och hur utvecklingen av valfrihets-
system sammanhinger med ett férindrat
medborgarskapsideal och en férindrad
diskurs kring skiljelinjen mellan offent-
ligt och privat och vad det, i sin tur, far for
konsekvenser f6r stravan mot jamlikhet i
ildreomsorgen. Jag vill undersdka om man
kan forsta utvecklingen mot marknadise-
ring och valfrihetssystem i dldreomsorgen
som grundad i en férandrad medborgar-
skapsroll och en fordndrad vilfardsratio-
nalitet, och om LOV i sin tur ytterligare
bidrar till denna férindring. For att gora
detta studerar jag forarbetena till LOV i
relation till empirisk kunskap om valfri-
hetssystemens effekter och utifran kri-
tiska teorier.

Med hjilp av olika teorier om medbor-
garskap och vilfirdsuniversalism samt en
kritisk analys av vilfirdsstatens forand-
ringar, hoppas jag bidra till en férdjupad
forstaelse av vad utvecklingen av valfri-
hetssystem innebir for vilfardsstatens
jamlikhetsstravanden. Den kritiska lis-
ningen utgar fran att de rittsliga premis-
serna som framstills som givna, i sjilva
verket dr resultaten av minskligt hand-
lande och utgangen i intresse- eller makt-
konflikter. En kritisk analys tar hinsyn till
de processer eller konflikter som pagar
"bakom” den

tens innehall och #r ett redskap for att

institutionaliserade rit-

synliggdra dessa (Brannstrém, 2009). Jag
har ocksa valt att anvinda mig av femi-

Socialvetenskaplig tidskrift nr 3-4 « 2014

312



nistiska teorier om vilfirdsstat och med-
borgarskap for att analysera hur idéer om
medborgarskapet bygger pa och samman-
hinger med fordelning av makt utifran
sadant som klass, kén och etnicitet.

Forst kommer jag att sidtta utveck-
lingen mot valfrihetssystem i en vilfards-
historisk kontext samt forklara den ritts-
liga utformningen av valfrihetssystemen
i dldreomsorgen. Sedan kommer jag att
diskutera vad begreppet jimlikhet har for
innebérd i regleringen av dldreomsorgen
och pa vilket sitt valfrihetssystem kan
forandra jamlikheten i utfallet. Slutligen
kommer jag att analysera fragan om val-
frihetssystem ur ett teoretiskt perspektiv
och diskutera pa vilket sitt utvecklingen
av valfrihetssystem kan forstids som en
forandrad roll for det politiska subjektet,
medborgaren, i relation till vilfirdsstaten.

Utvecklingen av
valfrihetssystem i
aldreomsorgen

En vdlfdrdshistorisk kontext

Under vilfiardsstatens "starka artionden”,
dvs. mellan 1950-1970-talet, utveckla-
des dldreomsorgen fran fattigvard till en
relativt vilutbyggd offentlig omsorg pa
en universalistisk grund. P4 samma ging
forsvann familjens rittsliga ansvar f6r de
dldre. Denna férindring av ansvaret lag till
grund foér den kraftiga 6kning av omfatt-
ningen av den kommunala dldreomsorgen
som kom att ske under 1960- och 1970-
talen (Brodin, 2005). Aldreomsorgens
utbyggnad var en del i den socialdemo-
kratiska vilfirdsstat som forsokte frigdra

individen fran marknadens och den tra-
ditionella familjens grepp och férindra
klass- och kénsbaserade strukturer. I den
starka staten som sorjde f6r sina medbor-
gare var den offentliga organiseringen av
omsorgen central. Genom att det offent-
liga stod fér en grundliggande omsorg om
alla, minskade individens utsatthet i rela-
tion till marknaden i vad Esping-Andersen
(1990) kallat for en dekommodifierings-
process. Autonomi i relation till famil-
jen var ocksa ett viktigt mal, inte minst i
utvecklingen av (den #ldre) socialtjinstla-
gen.

Under 1980-talet svingde dock utveck-
lingen i vilfirdsstatsprojektet, vilket fick
ett tydligt avtryck i den svenska ildre-
omsorgen. Fran en niva i bérjan av 1980-
talet med en vilutbyggd &ldreomsorg,
inleddes under senare delen av 1980-talet
en period av nedskirningar, en trend som
fortsatt in pa 2000-talet. Andelen #ldre
(i aldersgruppen 80+) som far tillgang till
dldreomsorg i nagon utstrickning, pa sir-
skilt boende eller via hemtjinst, har sjun-
kit fran 53 procent ar 1990 till 37 procent
ar 2011 (Trydegard, 2013).

Parallellt har det skett organisatoriska
reformer fran offentlig till privat produk-
tion av dldreomsorgstjinster, ofta base-
rat pa vad som brukar kallas nyliberala
ekonomistiska teorier om behovet av och
verktygen for okad effektivitet i offent-
lig sektor. En rittslig fordndring i denna
utveckling 4r den reform av kommunal-
lagen fran 1992 som lagfiste och tydlig-
gjorde kommunernas mojligheter att ligga
ut verksamheter som inte innebar myn-
dighetsutdvning pa entreprenad, nagot
som framfor allt skedde i dldreomsorgs-
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sektorn (Landelius, 2006). Den av Milton
Friedman utvecklade idén om “vouchers”,
en sorts “peng” som f6ljer med rittigheten
till en viss vilfirdsinsats men med vilken
en mottagare sjilv kan styra vem som
utfor insatsen, har ocksa varit central i
inférandet av marknadsstyrning i vilfirds-
tjanstesektorn och har legat till grund fér
utvecklingen av valfrihetssystem inom
olika delar av den svenska vilfirden, till
exempel genom ’skolpeng” eller “ildre-
omsorgspeng” (Nordgren, 2003).
Blomgqvist och Rothstein (2008) iden-
tifierar fem reformer som de tydligaste
férandringarna mot marknadsstyrning i
vilfardssektorn: bestillar-utférarmodel-
ler med fortydligad ansvarsférdelning
mellan olika led i serviceproduktionen;
kontrakt istillet for tillit; prestations-
baserad resursfordelning; konkurrens-
utsittning samt valfrihet for brukaren.
Valfrihetssystem bér alltsa forstds mot
bakgrund av en serie reformer, ssmman-
hangande med en férindrad diskurs kring
vélfarden i stort, en svingning som moti-
verats av och genom ekonomiska kriser.
Forindringarna har forflyttat grinserna
fér vad som betraktas som ett politiskt
problem, ett samhéllsansvar, och vad som
tillhor den privata sfiren och bér 16sas av
individ och/eller marknad. Hur man vill
beskriva denna &vergang #r ideologiskt
firgat — dr det en foljd av en legitim kritik
av en paternalistisk, ineffektiv och byra-
kratiserad vilfirdsstat, eller snarare av en
nyliberal samhillsutveckling med stérre
spelrum for kapitalismen och mindre for
politik och demokrati? Vad som gar igen
i beskrivningarna, oavsett deras olika syn
pa orsak och verkan, dr att en foériandrad

diskurs hos centrala samhillsaktérer, med
valfrihet, individualism och decentrali-
sering som ledord, sammanhingde med
en forandrad styrning av vilfirden med
konkurrensutsittning, privatisering och
marknadisering i olika former.

Aldreomsorg ochvalfrihetssystem

Utvecklingen av valfrihetssystem har
skett stegvis och pagick linge pa kommu-
nal niva utan att den rittsliga regleringen
av dldreomsorgen dndrades. Inférandet av
lagen om valfrihetssystem var alltsd ett
sitt att fortydliga vad som gillde ritts-
ligt fér existerande valfrihetssystem men
ocksd att uppmuntra fler kommuner att
utveckla valfrihet i dldreomsorgen (prop.
2008/09:29).

Ritten till idldreomsorg baseras pa soci-
altjdnstlagens bistandsparagraf, 4 kap. 1§,
som siger att den som inte sjilv kan tillgo-
dose sina behov eller fa dem tillgodosedda
pa annat sitt, har ritt till bistand for att
uppna en skilig levnadsniva. I en kommun
som har infort valfrihetssystem har en
enskild med ett beviljat bistandsbeslut
mojlighet att vilja utférare av omsorgs-
tjansten, medan sjilva insatsen avgors av
bistandsbeslutet. Socialtjinstlagen ger
rittigheten till sjélva insatsen och sedan
har kommunerna méijlighet att inom SoL:s
och LOV:s ramar sjilva organisera hur
insatsen ska utforas. I de flesta kommu-
ner skots beslutshanteringen separerat
fran sjilva &ldreomsorgsverksamheten,
enligt en "bestillar-utférarmodell”, vilket
moijliggor for kommuner att lata privata
organisationer och foretag ta éver utférar-

ledet (Andersson, 2007).
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Under 1990-talet blev olika former
av konkurrensutsittning i form av entre-
prenadavtal enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU), dir pri-
vata aktorer konkurrerar om kontrakt
med framfor allt laga priser, allt vanligare
inslag i den svenska dldreomsorgen. Soci-
altjinstlagen dndrades 1 januari 1993
for att stimulera konkurrensutsittning i
kommunerna, med motivet att éka effek-
tiviteten och minska kostnaderna (prop.
1992/39:43). Over tid har det dock skett
en forskjutning fran priskonkurrens till
kvalitetskonkurrens. En del i detta &r
utvecklingen av valfrihetssystem, som
ocksa fanns i ett fatal kommuner under
1990-talet men som blivit ett vanligare
inslag férst under 2000-talet (Konkur-
rensverket, 2013).

Alliansregeringen inférde lagen om
valfrihetssystem 1 januari 2009 som en
icke-obligatorisk reform foér kommuner-
nas vilfirdstjanster, en reform som man
motiverade med en strivan mot att sitta
brukaren i fokus, 6ka mingden aktorer
och skapa en stdrre mangfald, oka kvalite-
ten pa tjansterna och klargora rittsliget
kring valfrihetssystem och upphandling
(prop. 2008/09:29, s. 54f). Reformen folj-
des av stimulansbidrag och har lett till
att betydligt fler kommuner har utveck-
lat eller héller pa att utveckla valfrihets-
system. Stimulansbidrag har beviljats
till 248 av landets 290 kommuner. En del
av dem har dnnu inte beslutat sig eller
beslutat sig for att inte infora valfrihets-
system. Den verksamhet som &r vanligast
att inféra valfrihetssystem i 4r hemtjénst
i ordinirt boende, det har endast tillim-
pats pa sirskilt boende i en handfull kom-

muner (Socialstyrelsen, 2012). Innan LOV
infordes fanns olika former av kundval i
ett 40-tal kommuner. I oktober 2013 hade
156 kommuner infért eller beslutat om
att inféra valfrihetssystem i hemtjinsten
(SOU 2014:2).

Propositionen till LOV papekar att
det faktum att avtal sluts med en tjins-
televerantér, inte frantar kommunen det
ansvar som huvudmannaskapet innebdr.
Verksamhetsansvarig nimnd har dven
fortsittningsvis ansvar for att all verk-
samhet bedrivs i enlighet med de mal och
riktlinjer som lagstiftning, myndighet och
kommunfullmiktige har faststillt, oav-
sett om verksamheten bedrivs i egen regi
eller genom avtal (enligt LOU eller LOV)
med extern utférare, vilket ocksad fram-
gar av 2 kap. 1 § SoL. och 6 kap. 7 § kom-
munallagen (1991:900) (prop. 2008/09:29,
s. 73). Kommunen har fortsatt ansvar att
erbjuda stéd enligt socialtjinsten till
alla som bedéms behéva det och valfri-
hetssystem ska enligt propositionen inte
paverka bistandsbedémningsproces-
sen. Fér den brukare som inte kan eller
vill gora ett aktivt val ska det finnas ett
icke-valsalternativ som kommunen har
beslutat om och ska tillhandahalla, 9 kap.
2 §. Det kan vara offentligt eller privat
(upphandlat enligt LOU) eller en kombi-
nation (prop. 2008/09:29, s. 97). Aven om
brukarens mojligheter att fa insatser som
ar mer individanpassade indirekt kan tka
i ett valfrihetssystem si ska begreppet
"skilig levnadsniva” eller andra grunder
for behovsbedémning enligt socialtjinst-
lagen inte férindras i och med att valfri-
hetssystem inférs, anger propositionen (s.
115).

Mirjam Katzin: Valfrihet istillet fér jimlikhet

315



De externa utférare som tillhandahal-
ler tjinster enligt LOV har ocksad moilig-
het att utféra sa kallade "tilliggstjanster”,
som antingen kan vara en utvidgning i tid
och omfattning av tjinster som tillhan-
dahalls enligt bistandsbeslut, eller extra-
tjinster som bistandsbeslutet inte omfat-
tar (prop. 2008/09:29, s. 123). Tjénster av
det slaget som ofta erbjuds dr hushallsar-
bete som storstidning, klidvard, fénster-
putsning och enkelt tridgardsarbete och
mdijligheten att erbjuda detta regleras i
flertalet av kommunernas foérfragnings-
underlag (Konkurrensverket, 2013). Som
nedan beskrivet dr tilliggstjinster ofta
mdijliga att gora skatteavdrag for som hus-
hallsnira tjanst (RUT-avdrag).

[ januari 2014 framlades, som ovan
niamnt, utredningen SOU 2014:2 Framii-
dens valfrihetssystem — i socialtjiinsten. Den
foreslar ett obligatorium for kommunerna
att tillhandahalla valfrihetssystem enligt
LOV eller LOU i nagon del av hemtjinsten,
men valfritt i vilken omfattning. Utred-
ningen har gatt igenom de data som finns
vad giller effekterna av valfrihetssystem
i dldreomsorgen och konstaterar att de
begrinsade studier som finns pekar i olika
riktningar vad giller kvalitetsckningar till
folid av valfrihetssystemet samt att flera
studier inte pavisar nagra skillnader alls.
Enligt denna utredning #r dock kvalitets-
héjningen inte det centrala utan sjilva méj-
ligheten att vilja, detta trots att inte ens
hilften av brukarna faktiskt gor ett aktivt
val (SOU 2014:2, s. 68f.). I skrivande stund
(september 2014) har utredningen #nnu
inte blivit proposition och det aterstar att
se i vilken riktning den nytilltridda reger-
ingen &nskar utveckla regleringen.

Valfrihetssystem och jamlikhet i
dldreomsorgen

Som ovan namnt anger 1 kap. 1 § SoL att
socialtjinsten ska arbeta for "jamlikhet i
levnadsvillkor”mellan méinniskor. Malsitt-
ningen giller, som ovan konstaterat, alltsa
inte bara jimlikhet i mdijligheter, utan
jamlikhet i faktiskt utfall, vilket innebir
ett mer lingtgdende ansvar for samhil-
let. Med denna malsittning i bakhuvudet
ar det viktigt att undersdka och analy-
sera vilka konsekvenser en forandring av
omsorgens organisering, som exempelvis
valfrihetssystem innebir, far for jamlikhe-
ten i utfallet.

Det finns tinkbara distributiva effekter
av valfrihetssystem utgaende fran risken
att individer med mer resurser gynnas
mer av valfriheten #n de med mindre. En
fraga som diskuterats i litteraturen &r 4ld-
reomsorgsbrukarnas faktiska méjligheter
att gora goda val och det faktum att endast
en liten andel gor ett aktivt val och 4nnu
firre sedan byter utforare (se till exempel
Meinow, Parker & Thorslund, 2011 samt
Konkurrensverket, 2013). Kritiker pekar
pa risken att kundvalet kommer att leda
till att resursstarka individer far en kvali-
tativt bittre dldreomsorg dn de som inte
formar vilja, samt att grupper som redan
tidigare var drabbade av orittvisor kan ris-
kera att bli férlorare i ett kundvalssystem,
med 6kad orittvis fordelning som foljd.
Inforandet av valfrihetssystem kan bidra
till okad social segregation, dirfor att
individers férutsittningar for och resur-
ser att "ta for sig” ser olika ut. Resursstarka
individer kan gynnas bland annat genom
att i hogre grad efterfraga och finna infor-
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mation i valsituationen (Szebehely, 2011).
Socialstyrelsen (2012) har papekat att
minniskor som #r vildigt sjuka eller har
syn- och horselnedsittningar samt minn-
iskor med kognitiva svarigheter riskerar
att missgynnas dirfor att de far svarare att
gora ett vilgrundat val eller kriva ett byte.
Likadant kan det vara med dem som inte
pratar svenska eller simre svenska eller
for dem med lag utbildningsniva.

Det finns ganska begrinsad empiri i
dagsliget pa huruvida olika sociala grup-
per hanterar valsystemen pa olika sitt eller
viljer olika. Diremot finns det incitament
for mer vilbestillda grupper av dldre att
vilja ett privat alternativ dirfor att de da
ocksa kan anvinda sig av tillaggstjénster
som ir skattereducerade genom RUT. Att
ersitta offentlig omsorg med privat, mark-
nadsbaserad omsorg, har delvis uppmunt-
rats genom introduktionen av RUT-avdra-
get. Skattereduktionen samspelar med den
offentliga dldreomsorgen pa det viset att
dldre manniskor kan anvinda RUT-avdraget
for att kopa omsorgstjinster pa den éppna
marknaden som ett substitut fér eller kom-
plement till den offentliga dldreomsorgen.
Anvindningen av RUT-avdraget ar dock
beroende av inkomst och det &r framfor allt
hushall med hég inkomst som anvinder sig
av det (SCB, 2012). P4 det viset kan de héja
nivan pa sin omsorg och den omsorg som
ges blir da i forlingningen ojimlik. Samti-
digt kan de med mindre resurser och stérre
behov samlas i den offentliga omsorgen,
som riskerar att genomsnittligen bli sémre
(Erlandsson, Storm, Stranz, Szebehely &
Trydegard,2013).

Aven om olika gruppers agerande inom
valfrihetssystemen dnnu inte har studerats

i nagon stdrre omfattning, lyfter Erlands-
son etal.(2013) fram jagmforbar empiri fran
vardsektorn som visar att patienters val av
vardgivare styrs av klasstillhorighet pa det
viset att hogutbildade grupper i hogre
utstrickning gor aktiva val an de med kor-
tare tids utbildning. De pekar ocksd pa
internationella studier som indikerar att
minniskor relaterar till information och
kunskap om kvalitet olika i omsorgsvals-
situationen. Kvalitativa studier (se exem-
pelvis Gavanas, 2011) pekar pa att méijlig-
heten att stilla krav, antingen sjilv eller
genom anhdriga, kan paverka omsorgens
kvalitet. Detta tyder pa att savil exit- som
voicefunktionen kan ha effekter som beror
pa klass, inkomst och utbildning.
Socialstyrelsen identifierar en risk for
att personer med nedsatt autonomi till
f6ljd av sjukdom eller bristande kognitiv
formaga kommer att missgynnas i syste-
met. De menar att en eventuell kvalitets-
héjning kommer gynna alla men "iven vid
en generellt hojd kvalitetsniva dr risken
for 6kade skillnader mellan olika grupper
pataglig och maste motverkas. Utan stéd
till sarskilt utsatta grupper med nedsatt
autonomi riskerar en idag ojamlik vard
och omsorg bli #annu mindre jimlik.” (Soci-
alstyrelsen, 2012, s. 43). Aven om diskrimi-
nering i férhallande till brukarna ar for-
bjuden* finns fortfarande risk foér sa kallad

omvind selektion ("cream-skimming”)

4 2 kap. 13 § diskrimineringslagen férbjuder
diskriminering i socialtjinstens verksamhet.
Enligt forarbetena ska #dven privatrittsliga
utdvare omfattas av detta diskriminerings-
férbud (prop. 2002/03:65, Ett utvidgat skydd
mot diskriminering, s. 142).
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genom att utférarna riktar in sig mot
utvalda, mindre kostsamma, malgrupper
(Socialstyrelsen, 2012).

Blomgvist och Rothstein (2008) menar
att det visserligen finns vissa paternalis-
tiska drag i argumenten om olika min-
niskors férmaga att gora aktiva val av
omsorgsgivare, men hinvisar till forsk-
ning som visar hur ojimlikt fordelade
sociala och kulturella resurser och andra
strukturella faktorer i hog utstrickning
avgdér minniskors livsvillkor. "Att minn-
iskor genom sina olika socioekonomiska
positioner i samhillet har olika férut-
sittningar att hidvda sina intressen, eller
forverkliga sina livsprojekt’ 4r uppenbart
for de flesta.” (Blomgvist & Rothstein,
2008, s. 225). Forfattarna identifierar fem
tidigare uppstillda jamlikhetsideal for
den svenska socialpolitiken; lika tillgang,
lika behandling, lika och genomgaende
hog kvalitet, ett strategiskt bevarande av
solidariteten som gor att d4ven den breda
medelklassen stodjer vilfardssystemet,
samt social integration. Nar det giller
utvecklingen av valfrihetssystem menar
de att det finns en risk att omsorgen inte
kommer att bli pa lika villkor eftersom
alla inte har resurser att utnyttja valfri-
hetssystemen pa samma sitt. Det finns,
som ovan nimnt, en risk fér bortsorte-
ring av de mer kostsamma eller besvir-
liga. Nir det giller segregerande effekter
menar forfattarna att det beror pa i vilket
filt valfrihetssystemet verkar. Risken for
okande segregation ir stérre med valfri-
hetssystem i skolan &n i till exempel hem-
tjdnsten. Nar det giller bevarandet av en
hég och jamn kvalitet spretar forsknings-
resultaten med en viss tendens mot att

privatisering och marknadisering direkt
eller indirekt har inneburit sjunkande
kvalitet (Szebehely, 2011).

Greve (2009) fragar sig om valfrihet ér
bra fér den samhilleliga utvecklingen, och
menar med detta en hogre eller atmins-
tone stabil niva av jimlikhet i relation
till vilfirdsverksamheter. Han papekar
att det inte dr nagon mening med att ha
ett val om det inte dr méjligt att anvinda
sig av det eller det i sjilva verket bara ir
tillgingligt fér nagra anvandare. Bedom-
ningen av jamlikhet i férhallande till val-
firdsverksamheter maste utga savil fran
jamlikhet i moéijligheten att utnyttja sina
valmdijligheter, som fran lika tillgang till
vilfardstjinster, om man med lika tillgang
avser lika faktisk tillging och inte enbart
formell. Om de informella hindren ir
betydligt hogre for vissa anvindare én for
andra sa kan inte tillgdingen anses jamlik.
Ett val sker alltid inom ramen foér en sam-
hillelig kontext och andra sociala och per-
sonliga forhallanden som avgor vilket val
som gors, hur och av vem. Val av vilfirds-
tjinster avgdrs inte bara av marknadskraf-
ter, tillgdng och efterfragan, menar Greve,
utan ocksa av institutionella strukturer
och andra sociala forhallanden.

Det behovs ett perspektiv pa valfrihet
som handlar om rittvisa och jamlik for-
delning, ocksé utifran de malsittningar
om jamlikhet i "forverkligade levnadsbe-
tingelser” som socialtjinsten enligt SoL:s
portalparagraf ska striva efter. Som jag
tidigare konstaterat, fortydligar férarbe-
tena att med jamlikhet avses dkad jam-
likhet i utfallet. Det innebir att nidr man
utvirderar valfrihetssystemens effekter
pa jamlikheten, inte enbart kan ta hinsyn
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till de lika férutsidttningarna att vilja
utférare, utan man maste ocksa beakta
utfallet och se om valfrihetssystemet ékar
skillnaderna i den faktiskt mottagna ild-
reomsorgen.

Fran jamlikhet till valfrihet
—forandringar i den nordiska
valfardsstatsmodellen

Socialt medborgarskap och
nordisk universalism

Begreppen socialt medborgarskap och
sociala rittigheter brukar vanligen till-
skrivas TH. Marshall som i en essi fran
1950 anvinder dem for att beskriva den
del av relationen mellan det gemensamma
och individen som handlar om social
utjimning, foérbittrade livsforhallanden
och ett socialt skyddsnit som minskar ris-
kerna for individen. Det finns ett nyvak-
nat intresse for medborgarskap inom vil-
fardsforskningen, tillsammans med ter-
merna socialt medborgarskap och sociala
rattigheter. Begreppet anses virdefullt
for att analysera skillnader mellan olika
linders socialpolitiska system med hinsyn
till jamlikhet, liksom individens stillning
i vilfirdsstaten (Johansson, 2013). Det
okade intresset mirks inte minst i ame-
rikansk forskning, delvis pa grund av de
mycket harda privatiseringar som skett
i USA sedan 90-talet. Min redogorelse
kommer darfor att i férsta hand utgd fran
amerikansk forskning och ett forsok att
dversitta denna till nordiska forhallanden,
men jag kommer ocksd att redogdra for
den nordiska vilfirdsforskning jag hittat
som anvinder medborgarskapet som ana-

lytiskt begrepp for att forklara vilfards-
statens fordndringar och konsekvenserna
av dessa (se Hvinden & Johansson, 2007).

I de nordiska linderna har det sociala
medborgarskapet byggt pa universalism
som distributiv princip, vilket innebar en
vilfard baserat pa lagstiftning istillet for
pa frivilliga dtaganden, utan ekonomisk
behovsprévning och med lika tillgang till
service for alla. Detta har bland annat
Esping-Andersen (1990) konstaterat i
sin vilkinda vilfirdsstatstypologi, dir
han beskriver de nordiska linderna som
Den
nordiska vilfirdsstatsmodellen utgar fran

socialdemokratiska valfirdsstater.

forestillningen att staten aktivt férsoker
na gemensamma mal fér samhillet genom
den offentliga styrningen och korrigera
grundldggande sambhilleliga ojdmlikhe-
ter i férdelningen av politiska och sociala
resurser (Anttonen, Hiikié & Stefansson,
2012). Sociala rittigheter anses vara ett
centralt verktyg for ett jamlikt socialt
medborgarskap: for det forsta eftersom
vissa minimirittigheter till materiella
resurser dr nodviandiga fér att medbor-
gare ska kunna fungera i samhillet. For
det andra foljer att med fordelningen av
vilfard foljer kollektiva nyttigheter som
gynnar hela samhillet och inte bara den
individ som dr mottagare av den. En tredje
aspekt dr att ratten till valfard foljer en
annan logik dn vilgdrenhet forr gjorde och
att denna logik, om jamlikhet i rittigheter
och skyldigheter, dr central i dagens vil-
firdsstat (Dwyer, 2004). Universella soci-
ala rittigheter har traditionellt ansetts
som det frimsta medlet i skapandet av
det sociala medborgarskapet, medan dess
kritiker har hiavdat att det r ett f&r svagt
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verktyg for att komma at de grundlig-
gande konflikter vari samhailleliga oritt-
visor bottnar. "Kritiker /../ har pekat pa
att lika och universella rittigheter till
alla inte férmar att éverbrygga de struk-
turellt grundade ojamlikheter som ér den
primira orsaken till den sociala stratifie-
ringen i samhillet. I den svenska politiska
diskursen har emellertid tilltron till att
omfattande sociala rittigheter kan vara en
jamlikhetsskapande och integrativ kraft i
samhillet haft en stark férankring.” (Blom-
berg & Petersson, 2003, s. 303).

Somers (2008) menar att det kinsliga
projektet att bygga ett samhille utifran
inkluderande sociala rittigheter och jim-
likhet kriver krafter som motverkar mark-
naden: en social stat, en vilfungerande
offentlig sfir med kollektivt beslutsfat-
tande och debatt samt ett robust civil-
samhille. Dock bor alla rittigheter ses
som kollektiva nyttigheter som enbart kan
uppritthallas genom en fungerande alli-
ans av offentligt maktutdvande, politiskt
medlemskap och en social praktik mellan
subjekt som erkinner varandra.

En viktig fraga dr hur utvecklingen av
valfrihetssystem rimmar med tidigare
uppstillda jamlikhetsideal och om utveck-
lingen kan sigas ha fériandrat socialpoliti-
kens mal och inte enbart dess medel. Har
marknadiseringen av dldreomsorgen inne-
burit att den universalistiska principen
och tanken att vi gemensamt ska ansvara
for samhillsmedborgarnas jimlika férut-
sittningar att leva goda liv férsvagats nir
det kommer till dldreomsorgen? Pa vilka
sitt kan valfrihetssystem vara en del i en
forandrad roll fé6r medborgaren och det
politiska?

Blomqvist (2004) konstaterar att den
ursprungliga tanken bakom den offentliga
vilfirden var att skydda denna sektor mot
marknadens krafter med malsittningen
att 6ka den sociala jamlikheten, men att
dessa virden #dr mycket svagare i dagens
svenska socialpolitik. Istillet 4r det virden
som konsumentmakt, individuella rittig-
heter, ekonomisk effektivitet och privata
initiativ som star i forgrunden. Vilfirden
ses nu mindre som en utjimnare av sociala
villkor och ett verktyg for att skapa ckad
jamlikhet och mer som en serviceprodu-
cent som ska tillfredsstilla medborgarnas
behov till ligsta méjliga kostnad.

Den ”aktive” medborgaren

Hvinden och Johansson (2007) menar att
politiker och vilfiardsreformer i allt hégre
utstrickning utgar fran ett “aktivt” socialt
medborgarskap och relaterar detta till
vilfardsstatens forandringar. Forestill-
ningen om det aktiva medborgarskapet
kan dock se ut pa olika vis och bottna i
olika idétraditioner, menar forfattarna.
Normativa idéer som utgar fran dessa
olika forestillningar 4r dock ofta kombi-
nerade i praktiken pa ett sitt som orien-
terar utvecklingen mot en politisk ord-
ning dir medborgaren pa samma gang ska
uppfylla skyldigheter och krav for att fa
tillgang till valfarden, agera som en kon-
sument pa en vilfirdsmarknad och akti-
vera sig som deltagare och medbesluts-
fattare i demokratin. Dessa olika roller
hamnar ibland i konflikt. En gemensam
forandring dr dock att de starka band som
traditionellt funnits mellan vilfardssta-
ter och det sociala medborgarskapet har
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forsvagats. Istillet menar foérfattarna att
man kan se en avnationalisering, indivi-
dualisering och marknadisering av det
sociala medborgarskapet.

Den delvisa marknadiseringen av 4ld-
reomsorgen kan ses som en rorelse fran
universalism till individualism i och med
att medborgare konstrueras som "kunder”.
Det innebir i sin tur att kritik mot omsor-
gens innehall da kan komma att betraktas
som kundklagomal snarare 4n som politisk
kritik (Dahlberg, 2013). En del forskare
och politiker menar att en diversifiering
av vilfardstjansterna dr nagot som dnskas
i allt hogre utstrickning av vilfirdssam-
hillets individer, sirskilt av medelklassen.
Den universella solidariteten har ddrmed
tappat sin birande kraft och istillet har
idéer om individualisering och valfrihet
vuxit sig starkare (Anttonen, Hiikid &
Stefansson, 2012).

Dwyer (2004) papekar att savil de med
mer som de med begrinsade resurser
aktivt férsoker att hantera de risker som
livet stiller upp, men att de med storre
tillgdngar mer effektivt kan tillgodose
sina behov pa grund av de férdelar som
de besitter. Frimjandet av virden sasom
valfrihet férstirker férdelarna fér vilbéar-
gade eller resursstarka medborgare som
kan anvinda sitt ekonomiska, sociala och
kulturella kapital till att sikerstilla att
de far mesta méjliga ut av vélfirdsstaten.
Framvixten av idealet om den aktive med-
borgaren som tar eget ansvar ifragasitter
nagra av utgangspunkterna i den univer-
salistiska organiseringen av vilfird. Enligt
denna logik blir det naturligt med skillna-
der i exempelvis dldreomsorgen, eftersom
utfallet sammanhinger med savil de egna

preferenserna som med det egna ansvars-
tagandet (Anttonen et al., 2012). Vad
sager oss det faktum att den aktive med-
borgaren har blivit central i vélfirdspoliti-
ken om dess forandringar och om vad de i
sin tur kan innebéra for jamlikheten pa en
sambhillelig niva?

Mot en kritisk lidsning av
vilfdrdsstatens forindringar

Som tidigare nimnt har valfrihetssystem
inforts i dldreomsorgen som en del av en
historisk utveckling dir nyliberala idéer
fatt stort spelrum och offentlig sektor har
omorganiserats utifran principer och teo-
rier himtade fran nationalekonomin. Jag
anser att det ir viktigt att inte betrakta
denna historiska utveckling som given
eller nodvindig, utan att kritiskt granska
dess premisser och férestillningar.

En feministisk kritik mot det aktiva
medborgarskapsidealet menar att det
innehaller tva forestillningar som i sin
tur uppritthaller vissa gruppers atmins-
tone delvisa exkludering fran ett fullvir-
digt medlemskap i samhillsgemenskapen;
dels idén om den autonoma, fran kropp
och behov fristdende, individen, dels upp-
delningen i en privat och offentlig sfar
dir det som associeras med kvinnlighet
(som omsorg) placeras i den privata sfiren
och inte gors till en central fraga for det
politiska (Dwyer, 2004). Feministiska vil-
fiardsforskare, som Anttonen (2002), har
nyanserat Marshalls teorier om det soci-
ala medborgarskapet och visat dels hur
universalismen som princip sirskilt har
gynnat kvinnor, vars livsvillkor traditio-
nellt och i viss man fortfarande innebir
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en ldsare koppling till 16nearbetsmarkna-
den, dels att kvinnor har varit delaktiga i
att driva fram starkare sociala rittigheter
med universalistisk utgangspunkt.

I den libertarianska forstaelse av det
aktiva medborgarskapet som har brett ut
sig det senaste decenniet, i vilken ménn-
iskor ska ta ansvar for sitt eget vilbefin-
nande och skydda sig mot risker genom
att utdéva val i relation till marknaden,
innebiar den aktiva dimensionen indivi-
duellt egetansvar och utévande av valfri-
het i marknads- eller marknadsliknande
situationer. Marknaden #r central i den
har forestillningen och representerar en
plats dir den enskilde kan agera sjilvstin-
digt, fritt och utifran sina egna intressen.
Det fria utdévandet av de egna intressena
kommer alltid, enligt detta synsitt, att
leda ritt (Hvinden & Johansson, 2007).
Martha Fineman (2012) menar att denna
forestillning, och den lagstiftning som
bygger pa den, utgar fran ett ideal om en
autonom individ vars livskvalitet stirks
enbart genom att denne far gora val pa en
marknad.

"Instead of social rights, we have lib-
erty and autonomy: the right to make
choices, the right to contract. This prin-
ciple informs our economic, legal, and
political theories and is indispensable
to the rhetoric of personal responsibil-
ity that pervades current discussions
about entitlement reform. The image
of the autonomous liberal subject
has also profoundly shaped society’s
responses to revelations of dependency
orneed.”(Fineman, 2012,s.114).

Fineman (2004) visar att den generella
beskrivningen av det autonoma subjektet
passar bittre pa vissa an pa andra. Den tra-
ditionella myten om subjektet 4r en "vit,
fri, vilbirgad, utbildad, heterosexuell
(Atminstone gift) och sjilvstindig man”>
(Fineman, 2004, s. 23). Detta pekar pa en
grundliggande brist i férestillningar som
utgar fran det autonoma subjektet: vi har
inte samma forutsittningar att vilja vara
livsvidgar. De relationer vi befinner oss i
eller skapar, oavsett om de 4r pa samhille-
lig, ekonomisk eller familjeniva, fungerar
inte enligt idealet om den fria marknaden
och den kontraktssituation dér vi alla fér-
utsitts ha samma férhandlingsférmaga.
Snarare hjilper idealiseringen av kontrak-
tet och det individuella valet till att délja
de strukturella orittvisor som existerar
pa en samhillelig niva och ddrmed ocksa
att befista dem (Fineman, 2011).

Fran ett svenskt perspektiv lyfter
Brodin (2005) fram att privatiseringspro-
cessen inom den offentliga dldreomsorgen
skett utan nagon uttalad hinsyn till eller
diskussion om hur detta paverkar eller
paverkas av strukturella faktorer som
kon, klass eller etnicitet. Samtidigt har
nedskirningar i omsorgen kopplats till en
ekonomisk diskurs om kris, marknadsls-
ningar och konkurrens. Kombinationen
av dessa diskursiandringar har resulterat i
en ytterligare social dekontextualisering
av de dldres omsorgsbehov och de socia-
liseringsprocesser som omgirdar omsor-
gen. Resultatet har blivit en forstielse
av omsorg som en transaktion byggd pa

5 Min dversittning.
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den #ldres valfrihet, snarare 4n pa dennes
behov.

Kritiken mot den autonoma individen
hinger ocksa nira ihop med feministiska
analyser av den samhilleliga organise-
ringen av skiljelinjen mellan offentligt och
privat, dir klassisk medborgarskapsteori
missar att diskutera samhilleliga rittig-
heter och skyldigheter utifran en proble-
matisering av uppdelningen mellan den
offentliga och den privata sfiren. En ritts-
lig struktur som utgar ifran en anti-inter-
ventionistisk princip kommer att bortse
ifran de ojimlika monster som priglar
det sociala samlivet och betrakta méannis-
kans sarbarhet och beroende som nagot
som bér hanteras inom den privata sfiren.
Dessa forestillningar tillater oss att dgna
oss at fantasier om sjilvstindighet, sjilv-
tillrdcklighet och agentskap och forklara
individers misslyckanden som svagheter
eller oférmagor, dirfér att klyftan mellan
det offentliga och det privata gor att de
betraktas som nagot som inte ir samhil-
lets ansvar utan som tillhdr en annan sfér
(Fineman, 2012).1 ett valfrihetssystem for-
utsitts det i hog grad vara individens eget
ansvar att vilja sig till god kvalitet, genom
att lamna en dalig omsorgsgivare for en
bittre. Denna forestillning om omsorgs-
mottagaren som en aktiv, rationell kund
doljer mycket av omsorgssituationens
verklighet och férflyttar dess problem till
en privat sfir, samtidigt som potentiella
ojamlikheter i férhallande till valet osyn-
liggors.

Det faktum att marknaden har fatt
allt storre plats i samhillets organisering
har lett till att det sociala medborgarska-
pet har forsvagats. Den starkaste kraften i

denna utveckling menar Somers (2012) r
kontraktualiseringen av medborgarskapet
(the contractualization of citizenship), ett
férsok att omorganisera relationen mellan
samhillet och dess medlemmar fran en
vilfard byggd pa rittigheter och skyldig-
heter till ett system med marknadsutbyte
och motprestationer. Detta innebdr att
de granser som ska skydda den offentliga
sfiren och civilsamhillet fran marknads-
krafterna uppldses. Tva diskursiva nar-
rativ har, enligt Somers, viglett denna
forandring. Dels dr det en diskurs som
omskriver sociala problem som grundade
i individuella orsaker och brister (littja,
oansvar, parasitism) snarare dn struktu-
rella (kén, klass, etnicitet). Dels dr det en
diskurs som rittfirdigar och normaliserar
marknadsintag i alla delar av samhallslivet
(de politiska, kulturella, sociala osv.) base-
rat pa en beskrivning av verkligheten som
bunden av vissa ekonomiska "naturlagar”.
Som Somers (2012) pépekar, handlar
medborgarskap om den grundliggande
rattigheten till inkludering, erkidnnande
och medlemskap i savil ett politiskt som
ett civilt samhille, savil de jure som de
facto, och utgangspunkten #r minniskor
som jamlikar i en gemenskap. Medbor-
garskapet kan ocksd innebira exklusion
och ojimlik behandling av dem som inte
betraktas som likvardiga samhillsmedlem-
mar. Medborgarskapet dr dock, i sin ideal-
typiska form, en tillgang till gemenskapen
och de gemensamma resurserna och kan
dirmed innebidra en méijlighet att skydda
individen och utsattheten mot markna-
dens ojamlikhetsskapande konsekvenser.
I denna definition finns en inbyggd kritik
mot en klassisk liberal formulering av rit-
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tigheter som nagot en autonom individ
besitter, vilket i sin tur bygger pa en onto-
logisk forestillning om minniskan som
pre-sambhiillelig och pre-legal, att minnis-
kan skulle existera fére institutioner, rela-
tioner och medborgarskap. Skillnaderna
mellan medborgarskap och kontrakt ar
flera och tydliga: medborgarskap innebir
Omsesidiga men icke-ekvivalenta rittighe-
ter och skyldigheter mellan jamlikar; kon-
trakt innebér utbyte av likvirdiga varor
eller tjinster mellan ojimlika marknads-
parter. Kontrakt dr utgangspunkten for
marknaden; medborgarskapet ir utgangs-
punkten f6r en samhillelig solidaritet som
bestar av icke-kontraktsmissiga rittig-
heter, relationer och ansvar. Nir vi agerar
som medborgare ir vi inte engageradei ett
utbyte av varor och tjénster, utan i dmse-
sidiga aktiviteter baserat pa principer
om jimlikhet och likvirdigt medlemskap.
Detta resonemang innebir i forhallande
till ett valfrihetssystem att vi resonerar
pa ett annat sitt i det individuella valet
av omsorgsgivare, dn i det politiska valet
av hur omsorgen ska organiseras och for-
delas — i det férra som kunder med enbart
den egna nyttomaximeringen i fokus, i det
andra som medborgare utifran principer
om solidaritet och det gemensamma bista.

Somers (2012) menar, att genom att sys-
tematiskt férsvaga den offentliga sfiren
och det politiska inflytandet Gver ménnis-
kors sociala villkor, férindrar marknads-
staterna grunden fér medborgarskapet
fran ett socialt och universellt till ett kon-
traktsbundet och villkorsstyrt. "This cont-
ractualization of citizenship is a process
driven by the withdrawal of the state from
social and market embeddedness, accom-

panied by the systematic dismantling
of civil, political, and social citizenship
rights.” (Somers, 2012,s.135).

Avslutande kommentarer

Socialtjinstlagens malsittningsstadgande,
om socialtjinstens ansvar foér att frimja
jamlikhet i levnadsvillkor, har inte for-
dndrats sedan den dldre socialtjinstlagen
infordes 1980. Anda 4r det tydligt att
betydelsen och vikten av denna malsitt-
ning tydligt har forindrats, atminstone
i relation till dldreomsorgen. Pa en dis-
kursiv niva dverlever férestillningen om
den svenska modellens universalism men
innehallet i denna idé har férindrats. Istil-
let har valfrihet blivit en central malsitt-
ning, vilket inte minst syns genom den
utredning som vill gora LOV obligatorisk
i kommunerna pa dldreomsorgsomradet.
Valfrihet och jimlikhet dr virden som
pa flera sitt tycks std emot varandra och
sammanhinger i sin tur med andra diko-
tomier: selektivism istillet fér universa-
lism; reglering utifran individ istillet fér
utifran kollektiv; privat istillet fér offent-
ligt ansvar fér omsorgen; individuella fér-
klaringsmodeller istillet for strukturella.
Inforandet av valfrihetssystem pekar mot
en klar glidning 4t det férra ledet i upp-
delningen.
Valfrihetsreformer i dldreomsorgen
kan forstas som ett uttryck foér privati-
seringsdiskurser i vilka omsorgsbehovet
omformuleras fran ett offentligt till ett
privat problem. En individualiseringsdis-
kurs som flyttar ansvaret for att fa sina
omsorgsbehov tillgodosedda till indivi-
den, hjélper i sin tur till att dekontextua-
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lisera omsorgen och délja hur den paver-
kas av forhallanden som &r kopplade till
klass, kén och etnicitet. Med det menar jag
att de samhilleliga maktstrukturer som
omgirdar savil omsorgen som valsituatio-
nen osynliggors i en diskurs dir individen
forvintas vara ansvarig for att tillgodose
sina behov av en kvalitativ omsorg genom
att gora ritt val.

Ett okat ansvar liggs ocksa pa den
dldre for att se till dldreomsorgens kva-
litet. Denna ses i ligre utstrickning som
ett politiskt problem. Att medborgarna
sjalva ska ta ansvar fér utvecklingen av
vilfardstjanster kan beskrivas som en
politisk kapitulation infér marknaden.
Vilfiardspolitiken sags en gdng som en
losning pa de sociala problem som mark-
naden skapade; nu ir det i stillet markna-
den som ska 16sa vilfirdsstatens problem.
[ en nyliberalt driven New Public Mana-
gement-utveckling av samhillets service,
med kundvalssystem och en férandrad
formulering av det offentliga dtagandet
och medborgarnas férvintningar pa detta,
sa gar relationen mellan det offentliga
och medborgarna 6ver fran tillit till mer
instrumentella virden, dir medborgarna i
hdgre grad férvintas vara aktiva och tillva-
rata sina egna intressen. Pa detta vis sam-
manhinger de olika formerna av privatise-
ring,av ansvar och av utférande.

Med utgangspunkt i socialtjinstla-
gens malbestimmelser behdver even-
tuella fériandringar i regleringen av och
tillgangen till dldreomsorgen analyseras
ur ett jamlikhetsperspektiv, dir sidant
som kon, klass och etnicitet maste vigas
in. Tryggar dagens valfrihetssystem jim-
likhet, &ppenhet och rittvis férdelning

i dldreomsorgen? Aven om det i nuliget
endast i begrinsad utstrickning ir stu-
derat i vilken man valfrihetssystem leder
till ojamlikhet i utfall, finns det flera fak-
torer som pekar mot att systemet kan
innebira en 6kad faktisk ojimlikhet bland
dldreomsorgens brukare. Hir kommer
ocksa den férsvagade universalismen som
utgangspunkt for omsorgens organisering
in — nir dldreomsorgen upplevs som for-
samrad ligger det nira till hands fér med-
elklassen att istillet kriva valfrihet och en
modell dir den offentliga dldreomsorgen
kan kompletteras och férbittras genom
privat finansierad omsorg, vilket i valfri-
hetssystemen gors enkelt genom tilldggs-
tjanster. Som Harnett och Jénson visar i
sitt bidrag i detta nummer ir dldreomsor-
gen centrerad runt en rationalitet dir
ojamlikhet, atminstone pa dldreboenden,
av manga inte upplevs som forsvarbar. Val-
frihetssystem med tilldggstjinster vrider
istéllet dldreomsorgen mot en marknads-
eller kundrationalitet, i vilken ojamlik-
het blir littare att acceptera. En reglering
som o&ppnar foér och i viss man uppmunt-
rar férekomsten av tilldggstjinster dr ett
tydligt steg bort fran universalismen som
princip i den svenska dldreomsorgen. Det
faktum att valfrihetssystem framfér allt
har etablerats i stérre stider och dr mer
sillsynt i glesbygd gor ocksa att likvirdig-
heten mellan olika delar av Sverige kan
ifragasittas.

Den forandring av vilfirdsstaten som
inforandet av valfrihetssystem inne-
bir avspeglas ocksa i den socialrittsliga
regleringen och férindrar den rittsliga
relationen mellan medborgaren och det
offentliga. Utvecklingen har dock endast
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i begrinsad utstrickning behandlats av
riattsvetenskapen och de rittsliga konse-
kvenserna av reformer i vilfirdsstaten ir
i huvudsak inte analyserade i relation till
denna utveckling, vilket motiverar mina
vidare studier av valfrihetssystemens
rittsliga konsekvenser. Som sagt var ér
heller inte valfrihetssystemens effekter i
utfallet i termer av jamlikhet undersdkta

i nagon stdrre utstrickning, det tydliga
malsittningsstadgandet i socialtjinstla-
gen till trots. Jag hoppas att i denna artikel
ha éppnat upp for vidare fragestillningar
och analyser utifran detta och belyst
vikten av att, inf6r vidare politiska refor-
mer pa dldreomsorgsomradet, analysera
dess konsekvenser ur ett jamlikhetsper-
spektiv.
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Summary

Freedom of choice instead of equality -
Changed objectives for Swedish policy for care for older people?

The development of care choice systems in Swedish eldercare represents a further step
in the move towards a marketized welfare. This article discusses, through theories of
social citizenship and universalism, whether the goal of the Social Services Act — that
social services should promote equality in living conditions — may come in conflict with
the care choice system in the care for older people.

Care choice systems have existed in a few municipalities since the early 1990s, but
have become more common over the past decade. Today, half of the home-help recipients
in Sweden live in municipalities with a care choice system. The development has taken
a leap through the law on care choice systems (Act 2008:962), which was introduced in
2009.There is an ambition to make care choice systems mandatory for the municipalities,
which was expressed through the government investigation Framtidens valfrihetssystem
(Care choice systems in the future), presented in January 2014.

The policy provision which gives the social services responsibility to promote social
equality has not changed since the older version of the act was introduced in 1980. Yet,
it is clear that the significance and importance of this objective has changed, at least in
relation to eldercare. Instead, freedom of choice has become a central objective, which
is made obvious through the governmental report which proposes making care choice
systems in assisted living for older people mandatory for the municipalities. Freedom
of choice and equality are values that in certain ways come in conflict, and are in turn
connected to other dichotomies: selectivism instead of universalism; private rather than
public responsibility for care and individual rather than structural explanatory models.
The introduction of care choice systems in the care of older people points to a shift
towards the latter stage in the division.
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