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Hur legitimeras socialpolitiska
besparingar?

Konstruktionen av personlig assistans som ett
"kostnadsproblem”

How are cutbacks in social policy legitimized? The construction of personal assis-
tance as a ”cost problem”

This article seeks to explain how current austerity measures targeting personal assistance for
people with disabilities are legitimized. Following the work of Bacchi and Ingram and Schneider,
I argue that the construction of personal assistance as a “cost problem” is absolutely central, where
assistance-users are depicted as “over-users” and potential fraudsters, while personal assistance
companies are described as solely motivated by maximizing profits. However, upon closer scru-
tiny, the actual cutbacks that the government has implemented do not match how the ”cost pro-
blem is constructed”; the policies aimed to reduce costs are not particularly efficient to reduce
benefit frauds or hamper profits. This suggests that the "cost problem” is not the rational ground
for policy, but an ad hoc construction that serves the purpose of justifying general cutbacks stri-
king at all personal assistance users.
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En ny assistanspolitik

Sedan den socialdemokratiska regeringens tilltride 2014 har de funktionshinderpoli-
tiska besluten handlat om hur kostnaderna fér den personliga assistansen kan dimpas.
En statlig utredning har fatt i uppdrag att ta fram forslag pé besparingar, regeringen
har fryst och sedan sinkt 6kningen av schablonbeloppet for varje beviljad assist-
anstimme. [ 2016 ars regleringsbrev till Forsakringskassan (Socialdepartementet,
2015) ges myndigheten i uppdrag att bryta kostnadsutvecklingen inom assistansen.
Sedan lagen om stod och service for vissa funktionshindrade (LSS) infordes 1994,
har utgdngspunkten for funktionshinderpolitiska insatser varit att behoven ska styra
kostnaderna. Nu har regeringen i stillet fattat en rad beslut som innebar att kostna-
derna ska minska utan hinsyn till om och hur dessa behov férindras. Dessutom har
en rad forindrade lagtolkningar, som tridde i kraft 2006-2009, resulterat i att perso-
ner forlorat sin assistans och att inflddet av nya assistansanviandare dimpats (Nidsman,
2016, 5. 6).

Inom funktionshinderrorelsen beskrivs lidget i dag som krisartat och den rddande
politiska linjen som en utarmning av assistansreformen och dess intentioner. Under
sommaren och den tidiga hosten 2016 bérjar massmedia uppmirksamma konse-
kvenserna: hur personer med uppenbara behov av stéd och service fir sin assistans
indragen och hur detta drabbar assistansanvindare och anhériga. Flera foraldrar till
barn med funktionshinder ges plats i den offentliga debatten for att beritta om hur
deras liv har forsvarats. Samtidigt framhirdar regering och statliga myndigheter i att
kostnadsutvecklingen inom assistansen dr utom kontroll och maste brytas, att det
finns ett omfattande "6verutnyttjande” av assistansersittningen och att privata assis-
tansanordnares vinstintresse driver upp kostnaderna (Begler & Lender, 2016; Regnér,
2016d; Inspektionen for socialforsikringen, 2015). Det funktionshinderpolitiska
fokus som sedan inférandet av LSS 1994 framfor allt har kretsat kring lika rittigheter
och inkludering, har darmed forskjutits till att handla om kostnader och besparingar.

Besparingspolitik som drabbar funktionshindrade ir inte ett isolerat svenskt feno-
men, utan spanner 6ver stora delar av Visteuropa. Inte minst i Storbritannien pigar en
politisk kamp mot utarmningen av samhallets stodsystem (se DPAC, 2014; Goodley,
Lawthom & Runswick-Cole, 2014). Inte heller dr denna diskussion ny i en svensk kon-
text; redan 1995, alltsa ett ar efter assistansreformen, tillsatte regeringen en utredning
med uppdraget att bryta kostnadsutvecklingen inom assistansen, och det genomfor-
des under LSS forsta tio ar en rad forandringar med detta syfte. Det som ir nytt med
dagens situation ir att assistansens kostnader har blivit den helt dominerande funk-
tionshinderpolitiska fragan. Den diskuteras pa ledarsidor och i debattprogram, och
det dr mot nedskarningar inom assistansen som funktionshinderrorelsen mobiliserar. I
den utstrickning funktionshinderpolitik alls diskuteras i den allminpolitiska debatten,
handlar det allts& nistan uteslutande om hur pengar kan sparas inom assistansen.

108



Niklas Altermark

Min avsikt i den hir artikeln ar att visa hur den hir politiken har gjorts majlig
genom att personlig assistans har konstruerats som ett "kostnadsproblem”. Genom
att analysera hur kostnadsokningarna inom assistansen problematiseras av regering,
och i viss utstrickning av statliga myndigheter, blir det mojligt att forstd varfor vi
i dag har en helt annan funktionshinderpolitisk diskussion @n for tio ar sedan, hur
besparingsitgirderna framstills som legitima samt hur socialpolitisk &tstramnings-
politik, mer generellt, motiveras. Syftet i den hir artikeln dr med andra ord inte att
analysera vilken substans som finns i beskrivningarna av "kostnadsproblemet”, fére-
komsten av fusk och privata anordnare som later vinstkrav ga fore kvalitet, utan hur
forestcillningen om "kostnadsproblemet” konstrueras och mobiliseras for att legitimera
besparingspolitik.

Jag vill borja med ett exempel som &skddliggor det argument som jag kommer
att driva: Asa Regnér (S), ansvarig minister fr LSS, utfrgas under Almedalsveckan
2016 av Hanna Kauppi frin Arbetsgivarorganisationen KFO. P4 frigor som beror
besparingarna inom den personliga assistansen dterkommer ministern géng pa gang
till tvd olika standardsvar: (1) att "pengar inte gir till det som det var tinkt” samt
att (2) "fortroendet f6r LSS undergravs om vi inte vet vart varje krona gar”. De hir
svaren ir intressanta. Som jag genomgaende kommer att visa har "fértroendekrisen”
i standardsvar 2 i stor utstrickning skapats just genom politiska ifrdgasittanden av
den typ som exemplifieras av ministerns forsta standardsvar. Genom att i sin retorik
géng pa ging papeka att kostnaderna ckar och genom att férklara dessa 6kningar med
"overutnyttjiande”, fusk eller oskiliga vinster, sd bidrar ministern aktivt till att skapa
den "fértroendekris” som hon anvinder for att legitimera besparingsitgirder. Den hir
ogonblicksbilden frén samtalet mellan Kauppi och Regnér illustrerar en mer generell
struktur for hur atstramningspolitiken rattfardigas: genom att konstruera ett "kost-
nadsproblem” som antas undergriva assistansens legitimitet kan besparingspolitiken
motiveras. En central aspekt av besparingspolitiken handlar alltsd om att kommu-
nicera en bild av att personlig assistans licker pengar, vilket péstas bero pé fusk och
vinsthungriga assistansanordnare. Samtidigt visar min analys att de besparingspoli-
tiska dtgarderna som genomfors inte ir speciellt effektiva for att komma till ritta med
vare sig fusk eller oskiliga vinstuttag. I stallet for att forstd besparingspolitiken som en
16sning pa kostnadsproblemet, menar jag att "kostnadsproblemet” konstrueras for att
legitimera en generell dtstramningspolitik (se Johnson, 2010, for en intressant paral-
lell med sjukforsikringen).

Innan jag utvecklar de hir argumenten presenterar jag mina teoretiska utgangs-
punkter (under nista rubrik) samt mitt materialurval (i resten av detta stycke).
Analysen bygger pa offentliga uttalanden och policydokument frén den socialdemo-
kratiska regeringen samt relevanta statliga myndigheter, frdn regeringsskiftet 2014
fram till den tidiga hosten 2016. Huvuddelen av materialet 4r frin andra halvan
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av 2015 och framaét, vilket dr den tidsperiod da regeringen aktivt har opinionsbil-
dat i assistansfragan. Totalt bestar textmaterialet av ett tjugotal debattartiklar, fyra
rapporter fran statliga myndigheter som ofta aberopas i regeringens retorik, utred-
ningsdirektiven for den nyligen tillsatta LSS-utredningen samt regleringsbreven for
de myndigheter som har ansvar for eller tillsyn 6ver den personliga assistansen. Jag
har ocksd gétt igenom den sittande regeringens samtliga pressmeddelanden inom
det funktionshinderpolitiska omréadet. Eftersom jag i huvudsak ar intresserad av hur
politik underbyggs med hjilp av problembeskrivningar, ligger tonvikten i analysen
pé regeringens opinionsbildande arbete. Jag ir intresserad av hur besparingspolitiken
framstills som rimlig, varfor regeringen argumenterar att besparingar ar nodviandiga
och vilka problem dessa pastds vara losningar pa. Darmed kan min undersokning
beskrivas som en kritisk textanalys av hur socialpolitiska besparingar rittfirdigas.

Problemskapande och malgruppskonstruktioner

Jag presenterar under denna rubrik mina tvd huvudsakliga teoretiska inspirations-
kallor: Carol Bacchis (2009) analys av politik som problemskapande och Ingram och
Schneiders (Schneider & Ingram, 1993; Ingram, Schneider & DeLeon, 2007) modell
av hur policy legitimeras genom konstruktioner av politiska mdlgrupper. Bdda dessa
teorier fringar en traditionell syn p& hur politik blir till; i stillet for ett synsitt som
ser politiska &tgirder som mer eller mindre rationella svar pa givna problem, beto-
nar savil Bacchi som Ingram och Schneider hur problembeskrivningar och forestall-
ningar om vissa "problematiska” grupper ir konstruerade for att legitimera politiska
atgirder. Politik handlar med andra ord inte bara om problemlisande, utan ocksa om
problemskapande.

Som jag redan antytt, beskrivs den nuvarande assistanspolitiken som att ett antal
politiska atgirder (frysning av schablonbelopp, regleringsbrev till Forsikringskassan
etc.) har designats for att 16sa ett antal problem (stigande kostnader till foljd av fusk,
overutnyttjande och 6vervinster). Det dr denna kedja av problem och politisk reak-
tion som jag kommer att ifrgasitta i den hir artikeln. Detta forutsitter emellertid
att vi méste rora oss bort frdn en traditionell syn pa hur politik skapas. Utifrén en
sddan, instrumentell, forstelse av hur politik blir till 4r policyprocessen uppdelad
i ett antal faser dir att identifiera problemet kommer forst och att implementera
politiska atgirder kommer sist. Det hir sittet att analysera policyprocesser har kri-
tiserats for att vara idealtypiskt och forbise den politiska processens komplexitet (se
Hill & Hupe, 2002; Hajer & Wagenaar, 2003, s. 5-7), men ocksa for att det tende-
rar att betrakta politiska problem som separerade frén det politiska problemlésandet
(Bacchi, 2009). Som en konsekvens riskerar vi dirmed att férbise hur beskrivningar
av vad som utgdr problem som politiken méste 16sa i sig 4r uttryck for maktutévning.
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Frén det hir perspektivet dr det med andra ord inte pa férhand givet att kostnadsok-
ningarna inom den personliga assistansen ska vara det centrala funktionshinderpoli-
tiska problemet. Nir just denna frdga dnd4 sitts hogst pa den politiska dagordningen,
innebir det samtidigt att andra tankbara problemformuleringar negligeras.

Den hir typen av problemskapande ir en integrerad del av hur politik blir
till: redan nir ett samhillsfenomen uppmirksammas som “problematiskt”, och
darfor kriaver atgarder, s& har den politiska processen paborjats (se Bacchi, 2009).
Grundtanken med den hir analytiska ingdngen ar alltsa att "politiska problem” inte ir
neutrala och sjilvklara, utan socialt konstruerade och politiska. Det blir darfor viktigt
att granska de antaganden som olika problemformuleringar bygger pa (Bacchi, 2009,
s. 39-44). Det hir sittet att nirma sig politik som en problemskapande aktivitet har
bland annat utvecklats av Bacchi (2009, s. 1-7, 25-32). Kirnan i hennes analys ir
att problem aldrig uppstér oberoende av makt och ideologi. For att ge ett exempel:
nir funktionshinderpolitiken vixte fram som ett separat politikomride, under slutet
av 1800-talet och bérjan av 1900-talet, sa var det mot bakgrund av insikten att det
fanns grupper i samhillet som inte kunde arbeta, som inte sig ut eller betedde sig
som "normala” minniskor och som staten dirmed var tvungen att gora nigonting
at (se Altermark, 2016). P4 det hir sittet vixte institutioner fér personer med intel-
lektuella funktionshinder fram som ett svar pa att opinionsbildare, psykiatriker och
politiker gemensamt frammanade en problembild dir vissa minniskors normavvi-
kande beteenden kopplades till kriminalitet, 16sdriveri och ekonomiska kostnader (se
Axelsson, 2007). Institutionsvérden kom med andra ord inte till som ett svar pa ett
objektivt existerande "problem”, utan for att den hir gruppen definierades och bor-
jade beskrivas som ett hot mot samhillsordningen som staten var tvungen att férhalla
sig till (se Altermark, 2016). Nir vi pd det har sittet betraktar framvixten av olika
politiska losningar i en historisk backspegel blir det tydligt att problembeskrivningar
speglar de virderingar och maktordningar som rader i samhillet (se Brown 1995;
Foucault 1990). Detta giller s3 klart ocksa for var samtid; dven dagens politiska pro-
blem ir inbiddade i normer och virderingar som fér vissa fenomen att framst& som
problematiska och som olika samhillsaktorer darfor kan mobilisera for att legitimera
politiska atgirder. En fundamental aspekt av hur politik blir till handlar p& det hir
sittet om att definiera vad som utgor problemen som politiken ska 16sa.

P4 flera sitt l6per Ingram och Schneiders (1993) teori om policyskapande och
malgruppskonstruktioner parallellt med Bacchis. Aven i deras analys 4r syftet att rora
sig bort fran en instrumentell och formell politikforstielse for att granska de under-
forstddda antaganden som politiken bygger pa. Precis som hos Bacchi dr dessutom
hur vi pratar om, skildrar och tolkar fenomen centrala aspekter av hur politik blir till.
[ Ingram och Schneiders (1993; Ingram, Schneider & DeLeon, 2007) fall handlar det

om hur politikens mélgrupper skapas, reproduceras och dirigenom blir en del av hur
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politiska atgirder legitimeras. Den grundliaggande tanken i detta teoribygge ir enkel:
for att en vilfirdsreform ska uppfattas som legitim maste den grupp som tjinar pa
reformen uppfattas som fortjint av reformens vinster. Nedskirningar kommer att
uppfattas som legitima om mélgruppen uppfattas som ofértjant av samhaillets resur-
ser. Ingram och Schneiders poing ir alltsa att politiska reformprogram kommer att
bedémas givet vilka mélgruppskonstruktioner de mobiliserar. Detta 6ppnar sa klart
upp for att politiska beslutsfattare medvetet férsoker formedla en bild av att grup-
per far mer in vad de fortjanar (om det handlar om nedskirningar) eller ar fortjanta
av mer in de for tillfillet fir (om det handlar om forbittringar). Den hir typen av
malgruppskonstruktioner fungerar som en slags retoriska stodanordningar — nir poli-
cyer beslutas om av politiker och nir de implementeras av tjanstemin (Stubbergaard,
2010).

Som vi kommer att se i den empiriska analysen har den hir typen av malgrupp-
skonstruktioner en stor betydelse i hur nedskirningarna inom den personliga assis-
tansen legitimeras; genom att méla upp bilden av att assistansen Sverutnyttjas
kommuniceras en idé om att personer med funktionsnedsittningar far mer stod an
de har ritt till, samtidigt som de privata anordnarna beskrivs som ofértjinta profito-
rer pd en generds assistansersittning. Dessa beskrivningar linkar in i den 6verordnade
problembeskrivningen av skenande kostnader som samhillet saknar kontroll 6ver
och fungerar dirmed som ett verktyg for att rittfardiga besparingspolitiken.

Att skapa ett "kostnadsproblem”

Den empiriska analysen som foljer dr uppdelad under tvé rubriker. Jag analyserar
forst den generella konstruktionen av "kostnadsproblemet”, dir jag tar fasta pa fyra
relaterade aspekter: (1) hur kostnadsproblemet innebir att alternativa problem stlls
it sidan; (2) hur kostnadsdkningen inom LSS beskrivs som ett legitimitetsproblem
och hur detta bygger pa en forestilld "korrekt” kostnadsniva; (3) hur problembeskriv-
ningen av assistanskostnaderna stiller olika grupper av personer med funktionshin-
der mot varandra samt (4) hur skapandet av ett kostnadsproblem gor det méijligt att
beskriva besparingspolitiska dtgirder som en politik for "okad kontroll”. Under nista
rubrik visar jag hur den hir problembeskrivningen lutar sig mot specifika malgrupp-
skonstruktioner av assistansanvindare och privata assistansanordnare.

For att forstd den nuvarande politiska linjen, maste vi alltsd greppa hur "kostnads-
utvecklingen” gjorts till det centrala funktionshinderpolitiska problemet. For detta dr
inte en sjilvklar problembeskrivning. Till exempel har en ldng rad offentliga utred-
ningar faststallt att LSS malsittningar om jamlikhet och fullt medborgarskap inte har
realiserats. Forskningen om funktionshinderpolitiken delar i mycket stor utstrick-
ning denna bild, bade i Sverige och internationellt (se Walmsley, 2005; Clement
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& Bigby, 2010). Bortsett frdn att personer med funktionshinder tenderar att vara
exkluderade pa arbetsmarknaden, i civilsamhillet och har simre ekonomiska férut-
sittningar dn resten av befolkningen (Socialstyrelsen, 2010), finns det ocksd gott om
undersokningar som belagger att LSS olika insatser inte fungerar givet lagstiftning-
ens bakomliggande intentioner, vilket man kan tycka vore ett rimligare fokus for den
funktionshinderpolitiska debatten (se Altermark, 2016, kap. 6; Bahner, 2016). Det
ir sldende att de problem som &terkommande har specificerats av bade forskarsam-
hillet och statliga myndigheter helt saknas i regeringens utredningsdirektiv fér och
kommunikation om funktionshinderpolitiken, till férman for ett snivt kostnadsfokus
pa den personliga assistansen.

Med en tillspetsad formulering kan man dirfor siga att funktionshindrade perso-
ners levnadsvillkor framstér som betydligt mindre viktigt #n vad dessa liv kostar. Det
speglar i sig en virdering och forestillning med langa historiska rétter: genom 1900-
talet har samhallskostnaderna av funktionshinder varit ett &terkommande tema i den
politiska debatten, medan livskvaliteten for minniskor som tillhér gruppen endast
har stdtt hogt pa den funktionshinderpolitiska dagordningen frdn 1970-talet och
framét (se Grunewald, 2008). Man kan dirfor sidga att dagens kostnadsfokus reakti-
verar en djupt rotad problemstillning om personer med funktionshinder: "Hur ska vi
ha rdd med dem?” (Carlson, 2010; Goodey, 2011). I dagens kontext spelar dessutom
nya valfirdspolitiska styrningsideal in. Det ir ett vilbelagt faktum att socialpolitiken,
dven internationellt, alltmer har kommit att fokusera pd minskade offentliga ata-
ganden for att motverka "bidragsberoende” (se Fraser & Gordon, 1997; Cruikshank,
1999) och att den styrningstrend som brukar benimnas "New Public Management”
har gjort kostnadseffektivitet till ett 6verordnat kvalitetsmatt for all offentlig verk-
samhet (se Pollitt & Bouckaert, 2004; Lundquist, 1998). Den sammantagna bilden
av den funktionshinderpolitiska agenda som regeringen har satt blir med andra ord
att fokus p4 assistansens kostnader dominerar nirmast totalt. [ utredningsdirektiven
for den nya LSS-utredningen namns forvisso andra funktionshinderpolitiska forbatt-
ringsomrdden, men eventuella reformer ska samtidigt finansieras genom besparingar
inom assistansen (Dir. 2016:40). I enlighet med Bacchis modell tringer kostnadspro-
blemet pa det hir sittet undan andra tinkbara problemformuleringar, som till exem-
pel hade kunnat fokusera pa hur samhillets stod kan utvecklas eller som utgar frén de
ojamlikheter och exkluderingar som personer med funktionshinder alltjimt drabbas
av.

Utgangspunkten for konstruktionen av kostnadsproblemet ir att kostnaderna for
den personliga assistansen har okat i snabbare takt in antalet personer som bevil-
jas personlig assistans (Forsakringskassan, 2016, s. 7-10), vilket alltsa innebir att det
genomsnittliga antalet beviljade timmar per person har 6kat (11). Detta papekas
kontinuerligt i regeringens retorik. For att motivera den sirstillning som assistans-
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kostnaderna ges i den offentliga funktionshinderpolitiska diskursen beskrivs den hir
utvecklingen dterkommande som en friga om legitimitet. Ansvarig minister, Asa
Regnér (se Regnér, 2016a; Regnér & Karlsson, 2016), har vid ett flertal tillfillen argu-
menterat att funktionshinderrorelsens oro dver fokuseringen vid kostnader bygger
pa en falsk motsittning mellan minniskors rittigheter och vad den personliga assis-
tansen kostar. I stillet menar Regnér att regeringens kostnadsfokus ar ett uttryck for
ett forsvar av dessa rittigheter, eftersom LSS och den personliga assistansen bara ar
legitima givet att vi vet att assistansens kostnader "gé[r]r till ratt saker” (se Andersson,
2015. T sjilva verket gynnas alltsi assistansanvindare av mer kostnadskontroll
(Regnér, 2016b). Liknande beskrivningar gors ocksa av Forsikringskassan (2016, s.5),
som i en av sina rapporter till exempel hivdar att omfattningen av bedrigerier inom
assistansen ir “systemhotande” eftersom de antas leda till att assistansen forlorar sin
legitimitet. Legitimitetsbegreppet fungerar hiar som ett sitt att upphiva konflikten
mellan besparingar och virnande om funktionshindrades rittigheter; genom att hin-
visa till en forestilld fortroendekris for assistansen kan besparingspolitiken motiveras
som ett forsvar av assistansen.

Det finns emellertid varken forskning eller statistik som tyder pa att den person-
liga assistansen ir speciellt ifrdgasatt, varken bland medborgare eller i den offent-
liga debatten. Den mediala granskning som har handlat om personlig assistans har
heller inte berort de generella kostnadsnivderna for assistansen, utan har fokuserat
pa enskilda fall av ekonomisk brottslighet. En enkel sékning p& opinionsartiklar som
beror personlig assistans visar snarare att kostnadsfrdgan borjar diskuteras forst efter
att regeringen har bérjat opinionsbilda med fokus pa kostnadsckningarna (aven om
det finns spridda fall av kritik dven tidigare). P4 det hir sittet kan knappast regering-
ens politik betraktas som ett svar pd en fortroendekris for assistansen. Snarare forefal-
ler det som att regeringens eget agerande har lyft upp assistanskostnaderna p& den
politiska dagordningen och dirigenom initierat debatten om kostnaderna, for att
i nasta led referera till ett legitimitetsunderskott som orsaken till att det behovs en
besparingspolitik. P& det har sittet kan man, utifrén Bacchi (2009), se regeringens
och de statliga myndigheternas egna insinuationer och pastienden om fusk och éver-
utnyttjiande som ett sitt att skapa en legitimitetskris som motiverar den politik man
vill fora.

Retoriken kring den péstddda legitimitetskrisen for assistansen bygger pa anta-
gandet att det finns en korrekt kostnadsnivd som kostnadsokningarna oversti-
ger. Anledningen till att regeringen menar att det uppstir en fortroendekris ir att
kostnadsokningarna inte har godtagbara orsaker, att pengarna gér till fel saker och att
det saknas kunskap om vart de egentligen tar viagen. I sak kan detta s3 klart stimma
— det ir till exempel svart att argumentera mot djupare kunskap om hur utbetald
assistansersittning anvinds. Poingen hir handlar dock om hur de hir argumenten
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mobiliseras for att legitimera politiska besparingsatgirder. Jag menar att regeringen
modellerar tva relaterade problem. A ena sidan saknas det kunskap om vad kostnads-
okningarna beror p4, vilket alltsd skapar ett behov av kartliggningar och utredning.
A andra sidan antas samtidigt att kostnadsdkningarna inte har legitima forklaringar,
vilket motiverar de besparingsitgirder som redan genomforts. I den strida strommen
av debattartiklar frén Socialdepartementet (se Regnér, 2015b; 2016a; 2016b; 2016¢;
2016d) ir en dterkommande retorisk figur att "ménniskor ska fa det stod de har ritt
till”. Vilket samtidigt implicerar att det i dagsliget beviljas en stor mingd assistans-
timmar som assistansanvindare inte har ritt till — annars skulle det ju inte vara méjligt
att dimpa kostnaderna. Detta gor det i sin tur méjligt att anvinda sig av en termi-
nologi som fastslér att det finns ett "6veranvindande” och "6verutnyttjande” av per-
sonlig assistans (vilket jag dterkommer till under nista rubrik). Pa det har sittet lutar
sig regeringens retorik mot en forestilld distinktion mellan korrekt och orittfardig
assistans, dir man samtidigt forsakrar att nedskirningarna bara kommer att gilla den
senare kategorin (se Forsakringskassan, 2016, s. 27). Att de politiska besluten vi hit-
intills har sett innebér generella nedskirningar som drabbar alla assistansanvindare
avspeglas alltsd inte i regeringens problemformulering och argumentation, som sna-
rare bygger pa att bara de som inte har rent mjol i pdsen kommer att drabbas.

En annan aspekt av problemskapandet som omgardar assistansen har att géra med
hur personlig assistans stills mot andra insatser. Rent faktiskt slar kommittédirekti-
ven for LSS-utredningen som sagt fast att reformer inom andra omraden av LSS ska
finansieras med besparingar inom assistansen (Dir. 2016:40). Samtidigt finns det ett
flertal exempel pa hur assistanskostnaderna i regeringens retorik linkas samman med
att andra grupper av personer med funktionshinder fér for lite stod. I den ovan refe-
rerade utfrigningen i Almedalen tog till exempel ministern upp att det finns perso-
ner som har ritt till ledsagning som inte far denna insats — detta i en diskussion om
kostnadsokningarna inom assistansen. Samma koppling gors i en rad debattartiklar
(Regnér, 2015a; 2016¢; 2016d). Tillsammans med utredningsdirektiven skapar detta
intrycket att det finns ett orsaksférhéllande, till exempel just mellan beviljad ledsag-
ning och assistansens kostnader. I sak dr dessa pastdenden enkla att ifrigasitta. Att
okningen av den statliga assistansen skulle ha ett direkt ssmband med hur manga som
beviljas ledsagning enligt LSS — trots olika huvudmain och separat budgetering — ir i
princip samma sak som att hivda att kommunala fritidsgardar fir stinga nir de stat-
liga muséerna slopar sina avgifter. Syftet har dr dock inte att forstd hur bra regeringens
problematisering fungerar som verklighetsbeskrivning, utan som legitimeringsgrund
for besparingar. Kopplingen mellan assistansens kostnader och 6vriga LSS-insatser
skapas i samma 6gonblick som det gors klart att besparingar inom personlig assistans
ska resultera i satsningar pa andra LSS-insatser. Sambandet finns for att regeringen
bestammer att det ska finnas. I férlingningen innebir detta att regeringen konstruerar
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en motsittning mellan olika grupper av funktionshindrades intressen: assistansanvin-
dare har ett intresse av bibehallet stéd, medan personer med andra insatser har ett
intresse av satsningar som moijliggors av besparingar inom assistansen. Detta ar med
andra ord en metod for att stilla olika grupper av personer med funktionshinder mot
varandra.

Slutligen dr det viktigt att ligga mirke till hur besparingspolitiken etiketteras.
Situationen inom den personliga assistansen beskrivs genomgdende som att det
saknas kontroll 6ver kostnadsutvecklingen, att vi inte vet vart pengarna tar vigen,
men att de i alla fall inte verkar ga till ritt saker. Kostnadsokningarna blir en abstrak-
tion som frammanar bilden av en situation bortom sans. I sin kommunikation kring
assistansen understryker ocksd regeringen kontinuerligt att de politiska dtgirderna
syftar till att sikerstilla att pengarna hamnar pa ritt plats. Trots att det alltsé ir gene-
rella nedskirningar, snarare én tillspetsad tillsyn och bittre handldggning, som imple-
menteras. Ligesbeskrivningen av situationen gor det samtidigt moijligt att saluféra
de besparingspolitiska tgirderna pa ett mer tilltalande sitt; det handlar inte om
dtstramningar, utan dr en politik for "6kad kontroll”. T den retorik som regeringen
anvinder for att beskriva sin politik ar just ordet "kontroll” frekvent och helt cen-
tralt (se Regnér 2016a; 2016b; 2016d). Till exempel poingterar ansvarig minister i
ett antal olika debattartiklar att det inte finns ndgon motsittning mellan "kvalitet”
och "kontroll”. I sak ir detta s klart en truism, eftersom hela tanken med kontroll
ir att garantera kvalitet. Den analytiska poingen hir handlar om att genom etiket-
teringen av besparingsdtgirder som "kontroll” férsoker man upphiva motsittningen
mellan att virna den personliga assistansen och att dra ner pa dess kostnader. Att den
forda politiken de facto innebir sinkta ersittningsnivéer per beviljad assistanstimme
for alla assistansanvindare samt att firre timmar (allt annat lika) beviljas, skyms i en
diskurs som betonar kvalitetssikring och kad kunskap.

"Overanvindare” och "vinstmaximerare”

Jag argumenterade ovan for att en central aspekt av hur "kostnadsproblemet” utfor-
mas ir att man lutar sig mot antagandet att det finns en "korrekt” nivé for assistan-
sens kostnader, men utan att denna nivé specificeras. Samtidigt finns det som sagt
ett underskott av kunskap om vad kostnadsokningarna beror p&. Faktum ir att detta
kunskapsglapp om kostnadsokningarna i sig fyller en viktig diskursiv funktion, efter-
som det limnar utrymme for regering och myndigheter att lansera egna forklaringar.
Detta illustreras tydligt i en debattartikel signerad av Forsikringskassans general-
direktor och dess (tillférordnade) forsikringsdirektor (Begler & Lender, 2016).
Kostnadsproblemet ir den sjilvklara utgdngspunkten for artikeln, dir 6kningen av
antalet assistanstimmar anvinds for att vederlidgga bilden att det skulle rada "kris”
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inom den personliga assistansen. Den forsta tredjedelen av artikeln dgnas just it att
specificera hur stor del av kostnadsékningarna regering och myndigheter forstar orsa-
kerna bakom och hur stor del som inte kan forklaras. Att vi inte vet "vart varje krona
gdr” — for att parafrasera ansvarig minister — lamnar i sin tur utrymme f6r Begler och
Lender att lansera sin egen forklaring, just i form av "6veranviandning”/fusk och pri-
vata vinstintressen. Det ska noteras att de inte har empiriska fakta for att géra denna
koppling. Givet hur deras text ar strukturerad, framstér dock deras forklaring som det
enda rimliga svaret pd kunskapsluckan om varfor utgifterna for assistansen skenar.
Begler och Lender bortser hir helt frin den omfattande kritik som har funnits mot
de dominerande uppskattningarna av fusket inom assistansen, och de ignorerar den
statistik om vinsterna inom assistansbranschen som branschen sjilv har tagit fram.
P4 det hir sittet mojliggor det osikra kunskapslaget forklaringsmodeller som fung-
erar som en legitimitetsgrund for besparingspolitiken. Jag tittar hirunder narmare
pa hur de hir forklaringsmodellerna lutar sig mot malgruppskonstruktioner av assis-
tansanvindare som "6veranvindare” och privata assistansanordnare som "vinstmaxi-
merare”. Mélgruppskonstruktionerna forstarker i sin tur de antaganden som ligger
till grund for besparingspolitiken, di assistansanvindare framstdr som ofértjanta
behovande som "6verutnyttjar” systemet och assistansforetag som ofortjanta rika vars
vinstintresse driver upp kostnadsokningarna.

Som jag redogjorde for i min teoretiska introduktion har Ingram och Schneider
(1993; Ingram, Schneider & DeLeon, 2007) argumenterat for att vilfardspolitik
ofta motiveras av speciella mélgruppskonstruktioner, som i min analys forstds som
att de understédjer skapandet av "kostnadsproblemet”. Jag borjar med att titta pa
hur diskursen om "fusk” och "6veranvindning” figurerar pa det har sittet. Det ska
direkt sagas att det sa klart forekommer direkt fusk, dar personer medvetet 6verdri-
ver eller simulerar stddbehov for att sko sig sjilva eller dir assistansanordnare blaser
upp behoven. Till exempel har det projekt som Forsakringskassan drivit tillsammans
med andra myndigheter, under namnet "Operation Fjord”, lett till att ett antal bedra-
gare har kunnat 4talas och fillas samt att ett antal oserisa assistansanordnare har fatt
avveckla sin verksamhet (se Forsikringskassan, 2016). Det intressanta hir ar emel-
lertid inte de fakta vi har om fusket eller hur det kan stoppas, utan hur forestcllningen
om fusk mobiliseras for att motivera de politiska besparingsitgirder vi sett under de
senaste &ren. Som Bjorn Johnson (2010) har visat nir det giller sjukforsikringen (som
visserligen skiljer sig frin assistansen i att den dr betydligt mindre komplex) tenderar
uppskattningar av fusk att dverdrivas for att motivera politiska dtstramningar. Det
ligger dessutom i sakens natur att det dr mycket svart att uppskatta i vilken utstrack-
ning olika bidragssystem utnyttjas pa det hir sittet. Nar det giller assistansen, anges
ofta att fusk och 6veranviandning uppgér till cirka 10 procent av alla utbetalningar
(Forsikringskassan, 2016, 5.19). Denna siffra har emellertid blivit kraftigt ifrdgasatt
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pad metodologiska grunder, da siffran bygger pa expertuppskattningar snarare in
reella empiriska data (se Nisman, 2016; Altermark & Nilsson, 2017). Metoden for
att ta fram dessa uppskattningar har aldrig tidigare anvints for att generera bedém-
ningar av morkertal, eller ens besvara samhillsvetenskapliga frigestillningar 6ver
huvud taget, och har dessutom tillimpats p4 sitt som radikalt avviker frin hur meto-
den ar tinkt att anvindas (Altermark & Nilsson, 2017). Emellertid ar inte bristen
pa kunskap nodvindigtvis ett problem om syftet r att motivera besparingsatgirder;
osikerheten kring omfattningen gor att Forsikringskassan och regeringen kan lansera
uppskattningar som vicker uppmirksamhet och kallar till politisk handling. Det ar
ocksé genomgdende i kommunikationen som omgardar assistansen att man hanvisar
till ett antaget stort morkertal. I den debattartikel som signerats av Forsikringskassans
generaldirektor och forsikringsdirektor illustreras morkertalet med metaforen att vi
inte tar det relativa fatal personer som aker fast for fortkdrning som intakt for att det
ir ett marginalfenomen (Begler & Lender, 2016). Lisaren leds att tro att vi p& mot-
svarande sitt bara ser toppen av ett isberg nir det kommer till dem som blir fillda
for bedrigerier inom assistansen. Genom att luta sig mot antagandet om "det stora
morkertalet” blir det dirmed méijligt att argumentera for att kostnadsokningarna ir
oskiliga och beror pa fusk, utan att det finns ett faktiskt empiriskt underlag for de hir
pastdendena. Faktum ir att vi sedan 2008 har sett &terkommande referenser till fusk
och 6verutnyttjande, vilket redan motiverat hirdare kontroll av personer som far per-
sonlig assistans (se Nasman, 2016, s. 64).

[ termer av malgruppskonstruktioner etablerar den hir diskursen idén att assis-
tansanvindare, som kollektiv, fir mer assistans in de har laglig ritt till. Samtidigt
som bade regeringen och Forsikringskassan poingterar att de flesta assistansan-
viandare inte skor sig pa systemet, fir de dterkommande referenserna till fusk och
"6verutnyttjiande” effekten att det framstir som en helt central forklaring till varfor
assistanskostnaderna okar. Misstinkliggérandet drabbar darmed assistansanvindare
som grupp, dven om inte alla beskrivs som skyldiga. Det ir en forskjutning av hur
personer som far personlig assistans portritteras: vid LSS-inférandet beskrevs per-
soner med funktionshinder genomgaende som fortjinta behévande, de framstilldes
som exkluderade och utsatta for orattvisor, vilket i sin tur motiverade en politik som
skulle tillita dem att bli bidragande samhillsmedlemmar (se t.ex. SOU 1992:52).
En genomlysning av regeringens och myndigheternas beskrivningar av gruppen i dag
visar att bilden av en diskriminerad och orittvist behandlad grupp i stor utstrick-
ning har ersatts av beskrivningar av ett kollektiv som "6verutnyttjar’/"éveranvinder”
(Socialdepartementet, 2015; Begler & Lender, 2016).

Den oprecisa begreppsapparaten ar helt central for hur de hir argumenten kon-
strueras. "Overanvindningens”/”6verutnyttjiandets” funktion #r att fungera som
bendmning pd det som Ingram och Schneider kallar for "of6rtjint behévande”, men
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som anda inte innebir att man medvetet och planerat skor sig pa systemet. Aven om
det inte direkt fuskas, s& far assistansanvindare mer in de har ritt till. Som jag pape-
kade ovan blir begreppen enbart meningsfulla i relation till en tinkt korrekt niva, som
samtidigt inte preciseras. Det enda vi egentligen kan siga om vad "6veranviandande”
betyder, utifrin det empiriska materialet, ar att det antas ligga bakom en stor del av
kostnadsokningarna. Vi stills dirmed infor ett cirkelresonemang: Varfor okar kostna-
derna? For att det finns ett dveranviandande. Hur vet vi att det ar ett Gveranvindande?
For att kostnaderna ¢kar. Varfor maste kostnadsokningarna dimpas? For att de beror
pa 6veranvindning. Hur vet vi att de beror pa 6veranvindning? For att kostnaderna
okar. Och sa vidare.

Snarare n ett empiriskt faktum menar jag dirfor att "6veranviandning” 4r en dis-
kursiv figur som anvinds for att legitimera nedskirningar genom att misstankliggora
assistansens malgrupp. Att anvinda begreppet blir ett verktyg for att sl fast bade
vad kostnadsokningarna beror pa ("6veranvindning”) och att de inte dr rittfirdigade
(dock utan att en motiverad nivé specificeras). P& det har sittet ar begreppet sub-
stanslost; det bestar endast av bedomningen att assistansanvindare far for mycket
assistans, samtidigt som det fungerar som ett redskap for att ifrdgasitta assistansan-
vindare (och som vi kommer att se nedan, assistansanordnare) som antas driva upp
antalet beviljade timmar.

Den andra malgruppskonstruktionen av betydelse for hur assistansen problema-
tiseras finner vi i beskrivningarna av de privata assistansanordnarna. Precis som fusket
och 6veranvindningen lanseras privata vinstintressen som en forklaring till okade kost-
nader. Grundargumentet summeras i en rapport fran Inspektionen for socialforsak-
ringen (2015, s. 87-89): privata anordnare har incitament att 6verdriva den enskildes
stodbehov da detta ger storre vinster. Detta ar s3 klart svért att argumentera mot i sak.
Argumentet blir i sin tur framtridande d4 regeringen lanserar den nya LSS-utredningen,
vilket illustreras av nedanstdende citat ur en debattartikel i Dagens Samhdille:

Utredningen om assistansersittningens kostnader som gjordes under férra mandat-
perioden konstaterade att schablonersittningen gav starka ekonomiska drivkrafter
for alla aktorer att forsoka oka antalet beviljade timmar, eftersom varje timme gav
en hogre vinst. Utredningen konstaterade ocksd att det finns en risk for att dessa
foretag 6verdriver assistansbehoven, eftersom foretagen har ett starkt ekonomiskt
intresse av att f4 manga timmar assistansersittning i sin verksamhet. (Regnér,

20160)
Nar det giller de privata och vinstdrivande assistansanordnarna ir det i sig inte ett

orimligt argument. I regeringens argumentation linkas det dock till det faktum att
ménga privata anordnare anlitar jurister som hjilper assistansanvindaren i handlagg-
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nings- och ansokningsfasen, vilket enligt regeringen alltsd innebir "att pengarna inte
gér till ritt saker”.

Aterigen: det hir dr s3 klart bara problematiskt givet grundantagandet att fler
timmar i sig sjalv dr déligt, det vill siga att privata anordnare skapar ett stodbehov
som egentligen inte finns eller att de handlar pa sitt som stir i motsittning till assis-
tansanvindarens bista. Fér om juristerna hjilper den enskilde att f4 de timmar hen
har ritt till, utifrdn lagstiftningens intentioner, sa dr ju snarare systemfelet att juridisk
radgivning dr nodvindigt for att ritt assistans ska beviljas. Det ir sant att assistansan-
viandare med privata anordnare i genomsnitt har fler assistanstimmar och det ir inte
alls omoiligt att detta i ndgon utstrackning beror pa sagda juridiska rddgivning. Det
stimmer ocks3 att assistansmarknaden i dag i hogre utstrickning domineras av pri-
vata anordnare (Inspektionen for socialférsikringen, 2015). Diremot finns det ing-
enting som sdger att det innebdr att privata anordnare bidrar till att assistanstimmar
beviljas som saknar lagstod. Det kan ju ocksa vara sé att assistansanvindare som viljer
kommunal assistans beviljas for fi timmar och att den juridiska expertisen som ges
via de privata anordnarna behovs for att de ska 3 det stod som krivs for att de —
utifran lagstiftningens formulering — ska kunna "leva som andra” (5 § LSS). Utifran
andra antaganden om vad som ir en skilig nivd for assistansen hade det lika girna
gétt att komma fram till att det finns ett problem med "underanvindning”. Aterigen
forutsitter regeringens retorik att 6kningar i sig 4r diliga och 6verstiger en forestilld
korrekt niv4, trots att den personliga assistansens méalgrupp knappast har blivit de
fullt inkluderade medborgare som lagstiftningen postulerar (Socialstyrelsen, 2010).

I Inspektionen for socialforsikringens rapport, som refereras ovan, framstills inte
bara foretagens incitament som en orsak bakom 6kade kostnader, utan dven assis-
tansanvindarens (Inspektionen for socialforsikringen, 2015, s. 5). Pastdendet ir
intressant, eftersom det belyser ett faktum som egentligen inte ir s& 6verraskande:
assistansanvindare vill ofta ha mer assistans. Det innebir ocksé att assistansanvin-
darens och assistansanordnarens intressen har inte nodvindigtvis stdr i motsittning
till varandra, det vill siiga foretagens anstringningar att 6ka antalet beviljade timmar
kan ju faktiskt gagna personer med funktionshinder. I en rapport publicerad av
Forsakringskassan (2016, s. 26) finns en liknande beskrivning av incitamentsstruktu-
ren for assistansanvindare och anordnare:

Det ska betonas att denna strivan frin bdde mottagare och anordnare att erhélla fler
assistanstimmar ar fullt forstielig — det ligger helt enkelt i deras gemensamma intresse.
Samtidigt 4r det klart att dessa drivkrafter utdvar en press uppat pa det antal timmar
assistansersittning som beviljas och s kommer det sannolikt att vara sa linge nyttan
och intikten av en extra timme assistans dverstiger marginalkostnaden, det vill siga
kostnaden for att erhlla och tillhandah&lla ytterligare en timme assistans.
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Det reser dterigen frdgan vad det dr som ar sd problematiskt med att kostnaderna
okar. Om assistansanvindare har ett intresse av fler beviljade timmar, 4r inte det ett
tecken pd att for f4 timmar beviljas? Det som Forsikringskassan hir benimner som
“en press uppat” ska kanske snarare forstds som att assistansanvindare vill f3 assistans
sé att de kan leva sina liv utifrén samma villkor som minniskor utan funktionshin-
der — vilket alltsa ir precis vad lagstiftningen formulerar som sin 6vergripande mal-
sattning. Samtidigt 4r det pafallande att assistansanvindarens incitament oftast faller
bort i regeringens hinvisningar till dessa rapporter —i stillet blir det endast de privata
anordnarnas vinstintressen som beskrivs som en orsak till kostnadsékningarna.

Det finns s klart en generell och viktig debatt att féra om vinstuttag i valfards-
verksamheter — en debatt dir jag sjilv ar starkt kritisk till att skattepengar ska g till
vinstutbetalningar. Det ska ocks sigas att det forekommit uppgifter i media om pri-
vata anordnare som definitivt reser frigor om spanningar mellan assistansanvinda-
res intressen och vissa privata anordnares vinstintressen. Poingen med regeringens
retorik ar dock inte att féra en sddan ideologisk driven diskussion, utan att lansera
en malgruppsbild som gor att besparingar framstdr som mer legitima. Det under-
stryks av faktumet att de politiska dtgirderna knappast ir designade for att speci-
fikt komma 4t de assistansanordnare som tar ut storst vinster. Snarare ir det de stora
anordnarna, som kan gora stordriftsfordelar och har sparat ihop ett kapital, som har
bist forutsittningar att klara av besparingarna. Det ir foretagen med minst vinstmar-
ginaler som kommer att slés ut forst. Syftet med den forda politiken ar inte att 16sa
problemet med &vervinster, i s& fall hade tak for vinstuttag eller krav pa aterinves-
teringar i verksamheten varit mycket mer effektiva &tgirder idn generella nedskir-
ningar. Snarare ir retoriken om "dvervinster” en del av en malgruppskonstruktion
som legitimerar besparingspolitiken, &ven om besparingspolitiken knappast kommer
at Overvinsterna.

Den sammantagna bilden blir alltsd att problematiseringen av kostnadsékningen
lutar sig mot tvd mélgruppskonstruktioner: "6veranvandaren”/"fuskaren” och "vinst-
maximeraren”. De hir malgruppskonstruktionerna anvinds i sin tur for att fylla kun-
skapsglappet om vad kostnadsdkningarna inom assistansen beror p4, pé ett sitt som
framstiller det som att besparingspolitiken drabbar grupper som inte ar fortjinta av
en generos assistansersattning.

Ar motstand méjligt?

Den sammantagna bilden ir att vi har en situation dar assistansen beskrivs som ett
kostnadsproblem, vilket tjanar syftet att legitimera en generell besparingspolitik.
Samtidigt har regeringens besparingsitgirder i sjilva verket mycket lite att géra med
den problembeskrivning som legitimerar politiken. Om problemet verkligen hade
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varit att pengarna "gér till fel saker”, eller att "vi inte vet vart varje krona tar vigen”, s
hade 16sningen knappast varit att ge farre kronor till alla assistansanvindare, utan att
undersoka och beivra de fall dir pengarna hamnar pa villovigar. P4 motsvarande sitt
ar frysningar och sinkningar av schablonbeloppet for varje assistanstimme inte ett
effektivt sitt att komma till raitta med "6vervinster” och "6verutnyttjande”. Politiska
dtgirder som verkligen designats for att komma till ritta med vinstuttag och fusk
hade behovt vara betydligt mer precisa. Mot bakgrund av den problembeskrivning
regeringen gor, silar besparingspolitiken mygg och sviljer kameler; man genomfor
generella nedskirningar genom att ge Forsikringskassan i uppdrag att spara pengar
och genom att minska upprikningen av schablonbeloppet, men riktar inga specifika
dtgirder mot vare sig "6verutnyttjande”, direkt fusk eller Gvervinster. Mitt argument
ar emellertid inte att "kostnadsproblemet” anvinds som utgangspunkt for att designa
effektiva atgirder, utan har konstruerats for att legitimera en generell besparings-
politik. Regeringens och myndigheternas beskrivning av kostnadsproblemet inom
assistansen ar allts3 inte den forda politikens rationella grundforutsittning, utan en
problematisering som syftar till att rattfirdiga, snarare an att utforma, besparingar.
"Kostnadsproblemet”, s& som det beskrivs, kan inte 16sas av de besparingspolitiska
tgirderna. Diremot kan "kostnadsproblemet” gora s att dessa atgirder framstdr
som rimliga.

De argument som jag drivit i den hir artikeln har implikationer for hur vi ska
betrakta majligheterna att géra motstdnd mot besparingspolitiken. For det forsta
antyder analysen att det ar viktigt att inte bekrifta regeringens beskrivning av "kost-
nadsproblemet”. Den politiska filosofen Wendy Brown (1995) har varnat for att
formulera kritik inom ramarna for den rddande maktregimens problembilder. I det
aktuella fallet kan detta fungera som en varning mot att ta "kostnadsproblemet” for
givet. Det ir sant att det finns ménga goda argument for att kostnaderna for assis-
tansen 6verdrivs och att det finns dolda alternativkostnader som regeringen inte
beaktar. Ett alltfor starkt fokus p& det hir riskerar dock att leda till den beklagliga
konsekvensen att den funktionshinderpolitiska debatten lses fast i en ekonomisk
diskurs som alltjgmt handlar om kostnader, snarare an levnadsvillkoren fér personer
med funktionshinder. Den helt centrala normkallan for svensk funktionshinderpoli-
tik har under de senaste decennierna varit FN:s deklaration om minskliga rittigheter:
anledningen till att vi har assistans ir, enligt lagstiftningen, inte att den ska generera
samhillsekonomiska vinster, eller att insatserna ska vara ekonomiskt effektiva, utan
att personer med funktionshinder har en okriankbar ritt att leva som fullvirdiga med-
borgare (Prop. 1992/93:159; Prop. 1999/00:79).

Vi har i dag en situation dir det inte finns ndgon politisk debatt om hur samhil-
lets stod till personer med funktionshinder kan forbittras, hur vi ska komma liangre i
ambitionen att n jamlikt och fullt medborgarskap eller hur maktrelationerna mellan
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personer med funktionshinder och samhillet i 6vrigt ska jamnas ut. Ett ensidigt kost-
nadsfokus sviljer allt utrymme for en sddan, progressiv och framétblickande, diskus-
sion. Tiden efter LSS har priglats av att delar av funktionshinderrorelsen ofta har
varit relativt titt knuten till staten, som deltagare i utredningar och som dialogpart-
ner. Givet att vi nu har en funktionshinderpolitisk debatt som utgar frin en problem-
bild som f3 foretriadare for rorelsen delar, dr det inte troligt att enbart spela rollen som
dialogpartner ar det mest effektiva; sd lange vi dr fingade i ett snavt kostnadsfokus
spelar det mindre roll huruvida regering och myndigheter har for avsikt att lyssna pa
rorelsen — problemet ir ju redan definierat. Det visar pa att ett motstdnd mot ned-
skdrningspolitiken inte bara kan utga fran att besvara regeringens och de statliga myn-
digheternas argument om "kostnadsproblemet”, utan maste ocksa forsoka etablera
andra problembilder, som tar sin utgédngspunkt i levnadsvillkoren for personer med
funktionshinder. Det ir inte sannolikt att LSS-utredningen kommer att producera
forslag som gagnar funktionshindrades lngsiktiga intressen och virderingar och det
ir inte sannolikt att regeringen kommer att fora en politik som stirker assistansen
eller LSS. En sddan politik forutsitter namligen att vi forst etablerar andra sitt att
tianka kring vilka de funktionshinderpolitiska problemen egentligen ir.
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