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Riskbedomningens logiker
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Risk assessment logics when working with men’s violence against women

Opver the past two decades, social workers” assessment and decision-making skills in client cases
have been the subject of increased attention. The profession’s ability to conduct accurate assess-
ments has been questioned. One way to seek to improve assessment work has been to implement
various risk assessment tools. This article describes how social workers reason in risk assessment
situations involving women exposed to violence by a previous male partner. The assessments stu-
died here have been carried out with the assessment tool FREDA. The analysis reveals three logics
in the social workers’ reasoning: the addiction logic, the normalization logic and the safety logic.
These logics illustrate how social workers™ deliberations and assessments are not governed in a
rectilinear manner by the standardized tool but that risk is negotiated also by drawing on other
knowledge sources. Although standardization can be seen as a way for professionals to strive for
more secure social work, the participants at the same time acknowledge the uncertainty associated
with assessment work in which future violence is to be predicted. This however can have conse-
quences for how the victims of violence are expected to live their lives.
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Inledning

De senaste tvd decennierna har socialarbetares bedomningsarbete i klientirenden
varit foremal for 6kad uppmirksamhet. Inom olika verksamhetsomriden, inklusive
arbete med vald i nira relationer, har professionens forméiga att genomfora precisa
och likvirdiga bedomningar diskuterats och ifragasatts (Danis, 2003; Hardy, 2016;
Ulmestig & Panican, 2015). Standardiserade bedémningsverktyg har framforts som
ett sitt att minska risken for godtyckliga bedomningar och som ett sitt att stodja
socialarbetare i deras arbete med klienter (Oscarsson, 2009; Socialstyrelsen, 2012).
Manualbaserade verktyg har ocksa knutits till statens ambitioner att styra socialt
arbete i riktning mot en evidensbaserad praktik (EBP), som syftar till att 6ka kvalite-
ten pa arbetet som utfors i socialtjansten. Detta har inneburit ett 6kat fokus pé stan-
dardisering av yrkesutévningen (Ponnert & Svensson, 2016).

Det har papekats att den typ av beteendestyrning som det ir att troget f6lja manu-
alen flyttar makten 6ver hur professionellt arbete ska utforas frin de professionella
till andra aktérer och att socialarbetares autonomi dirmed ir hotad (jfr Agevall,
Jonnergérd & Krantz, 2017). Att relativt sjalvstindigt genomféra bedomningar och
fatta omdomesgilla beslut inom ramen for yrkesutévningen brukar vara sjilva kiarnan
i vad som forknippas med professionalism (Evetts, 2002; Freidson, 2001; Hardy,
2016; Liljegren & Parding, 2010; Molander, 2016). En person som har diskretion i
yrket har méijlighet att "assess and evaluate cases and conditions, and to assert their
professional judgement regarding advice, performance and treatment” (Evetts, 2002,
s. 345). Vad som ir den mest riktiga, relevanta och valida kunskapen att tillimpa i
relation till klienter bér dirmed avgoras av den professionelle sjilv dven om stan-
dardiserade bedémningsverktyg ska utnyttjas (Messing & Thaller, 2015; Oscarsson,
2009; Ponnert, 2013). Det ir emellertid en empirisk friga hur diskretionen faktiskt
anvinds och med vilka konsekvenser for klienter och professionella.

I den hir artikeln utforskas socialtjinstens arbete med vald i nira relationer.
Omradet har det senaste decenniet mott dkade krav pa formalisering och standardi-
sering (Ekstrom, 2016), vilket kan ses som ett sitt att forsoka handskas med godtyck-
liga beddmningar som identifierats inom problemomradet (jfr Socialstyrelsen, 2014;
Ulmestig & Panican, 2015). Tidigare svenska studier visar att tillimpningen av manu-
albaserade riskbedémningsverktyg ir en viktig del inom socialtjinstens specialiserade
verksamhet mot vild i nira relationer (Helmersson, 2017) och att inférandet av verk-
tyget bade ir ett resultat av statens engagemang och professionellas engagemang i
lokala kontexter (Skillmark et al., 2017).

Det finns begrinsat med kunskap om hur riskbedémningsarbete genomférs av
socialarbetare (Cattaneo & Chapman, 2011; Kropp, 2008). Det giller sirskilt stu-
dier som underséker vilka logiker som influerar deras resonemang och bedémningar
(Robinson & Howarth, 2012) och hur socialarbetare hanterar eventuella konflikter
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mellan skilda kunskapsgrunder (Ansbro, 2010; Cattaneo & Chapman, 2011). Med
begreppet logiker avses i artikeln de bevekelsegrunder som utgér grunden f6r bedom-
ningar och beslut. Till skillnad frin det naraliggande mikrosociologiska begreppet
accounts, som myntats av Scott och Lyman (1968, s. 46), avses med begreppet logi-
ker inte nddvindigtvis bara yttranden och resonemang som ska ursikta eller forklara
oforutsedda eller oldmpliga handlingar, utan ocksd bevekelsegrunder och forklaringar
som en person for fram utan att for den sakens skull betrakta sig sjilv eller de egna
handlingarna som ifragasatta.

Syftet med artikeln ir att beskriva och analysera hur socialarbetare resonerar i risk-
bedémningssituationer som ror kvinnor som utsatts for vald av en man de haft en
nira relation till. F6ljande fragestillningar utforskas: Vilka logiker framtrider i deras
resonemang? Hur kommer de fram till sina omdémen om klienternas situation? Och
vilken betydelse tillskrivs resultat frén standardiserade verktyg i deras arbete med
valdsutsatta kvinnor?

Artikelns empiri baseras pa socialarbetares resonemang nir de bedémt sju valdsut-
satta kvinnors risk for att bli utsatta for ytterligare véld. Empirin har samlats in genom
intervjuer, observationer och dokument fran en specialiserad enhet som beskrivs som
foregangare i arbetet med riskbedomningar.

Socialarbetares riskbedomningsarbete med valdsutsatta kvinnor

Den tilltagande standardiseringen av socialarbetares utrednings- och bedémnings-
arbete har skett samtidigt som socialtjansten kritiserats for att vara otillracklig nir
det giller att stodja dem som utsitts for vald i nira relationer (Ekstrom, 2016; IVO,
2014) och verka i enlighet med socialtjianstlagens intentioner (Ulmestig & Panican,
2015). Att standardisering av riskbedomningsarbete kommit att bli ett viktigt inslag
for de socialarbetare som ir verksamma vid de framvixande specialiserade kommu-
nala verksamheterna kan dirfor ses som en logisk foljd (se Ekstrom, 2016;IVO, 2014;
Socialstyrelsen, 2014; SOSFS 2014:4).

Inom andra verksamhetsomriden i socialt arbete har standardiserade verktyg
kritiserats for att ligga starka restriktioner pa samtal mellan klient och professionell
(Martinell Barfoed, 2014). De kan ocksa leda till en rutinisering av praktiken dir
kritisk reflektion far std at sidan for mer eller mindre forgivettaganden om klienter
(Broadhurst et al., 2010; Gillingham, 2011; Herz, 2012). Nigot som i férlingningen
skulle kunna alienera socialarbetare och leda till en deprofessionalisering (Lauri,
2016). Andra studier har visat hur verktygen — trots forvintan om motsatsen — kan
frikopplas fran praktiken eller till och med manipuleras till forman f6r socialarbetares
egna bedémningar (Gillingham & Humphreys, 2010).

Nagra liknande svenska iakttagelser om manipulation har inte rapporterats. Men
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standardiserade verktyg som anvinds i riskbedomningsarbete med véldsutsatta har &
ena sidan betraktats med skepsis av praktiker eftersom de kan anses forsimra kvalite-
ten pa det arbete som de ska gora eller ta fér mycket tid i ansprak (Mattsson, 2013; jfr
Cattaneo & Chapman, 2011). A andra sidan problematiserar andra studier en sddan
enkelriktad bild. Klienter tycks acceptera och uppfatta fragor som stills utifran stan-
dardiserade verktyg som oproblematiska (Stranz, Vogel & Wiklund, 2015).

Kropp (2008) skiljer pa tre modeller som anvinds vid riskbedomningar. Den
vanligaste tycks vara ostrukturerade riskbedémningar. Hir saknas i princip styrning
och bedémningen ir upp till den enskilda socialarbetaren och hens omdéme. Inte
sillan likstills modellen med att bedéma och agera pa basis av gut-feeling (Cattaneo
& Chapman, 2011; Martinell Barfoed & Jacobsson, 2012). En annan modell 4r den
strukturerade professionella bedomningsmodellen. Hir integreras den professio-
nelles praktiska kunskaper med empiriskt faststallda riskfaktorer som fungerar som
en checklista. Riskbeddmningsverktyget SARA ir ett exempel som knyts till den
hir modellen. Den tredje modellen dr den aktuariska som baseras enbart pa vad
som i forskning visat sig vara riskfaktorer. Genom att anvinda ett aktuariskt risk-
bedémningsverktyg ir syftet att statistiskt predicera vald och foérutsiga framtiden.
Socialarbetaren fir genom ett frigebatteri som stills till klienten podng som knyts till
en viss riskniva, exempelvis att mycket allvarlig fara rader.

I Sverige har Socialstyrelsen, pa uppdrag av regeringen, utvecklat FREDA bedém-
ningsmetoder for att bedomningen av vilka insatser en véldsutsatt kvinna behover
eller inte behover, ska bli mer enhetliga (Socialstyrelsen, 2014). FREDA bestér av tre
verktyg: FREDA-kortfrdgor, som ska identifiera utsatthet for vald och bestar av fragor
om fysiskt, sexuellt och psykiskt vald liksom tva fragor specifikt riktade mot personer
med funktionsnedsittning. Dessutom forekommer frdgor om barn finns i hemmet
och om de uppmairksammat véldet. FREDA-beskrivning riktas till personer som har
varit eller dr utsatta for vald. Verktyget bestdr av 80 frdgor som ror psykiskt vald och
hot och fysiskt och sexuellt vild. Poingen med att anvinda FREDA-beskrivning ir
att bringa klarhet i valdets karaktir vilket antas kunna stirka den riskbedémning som
behover goras. For riskbedomningsindamalet finns FREDA-farlighetsbedimning, som
ska ge en indikation pé risk for okat eller dodligt vald. Risknivdn knyts till rekom-
mendationer for sikerhetsplanering. Verktyget ir en 6versittning av det internatio-
nellt vil spridda Danger Assessment (Messing & Thaller, 2015). Det ir de tva senare
FREDA -verktygen som ar aktuella i de arenden som studeras i artikeln.

En utvirdering av FREDA har visat att verktyget hjilper klienterna att minnas
sddant de glomt liksom att nya aspekter p vald framkommer som inte fingats i mer
eller mindre ostrukturerade samtal. Verktygets frigor kan emellertid ocksd styra
klientens berittelse och samtalssituationen kan upplevas som stel (Stranz, Vogel &
Wiklund, 2015). Kritik i den allminna opinionen har ocksé lyfts mot att anvinda
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FREDA eftersom det anses flytta ansvaret for bedémningen bort fran socialarbeta-
ren (Belfrage, 2011). Vidare har implementeringen av verktyget kritiserats eftersom
andra myndigheter inf6rt andra verktyg, nigot som anses forsvara samarbetet mellan
myndigheter (BOJ, 2013). Den hir artikeln svarar delvis mot utvirderarnas efterlys-
ning av kunskap om hur FREDA anvinds (Stranz, Vogel & Wiklund, 2015).

Riskbedomningsarbetets logiker — en analytisk bestimning
Professionell diskretion bestdr av en strukturell och en epistemisk dimension
(Molander, 2016). Den strukturella dimensionen bestar av att ha ett visst matt av
frihet for att kunna vilja mellan olika tillitna handlingsalternativ. Det kan exempel-
vis vara att ha mandat att utifrén eget omdome besluta om huruvida en véldsutsatt
kvinna ska beviljas plats p& skyddat boende eller inte, hur linge insatsen ska pagé
etc. I svensk socialtjanst delegeras detta mandat ytterst frén den politiska domanen
(se Morén, Perlinski & Blom, 2015). Socialarbetare har detta fortroende eftersom de
anses ha sirskilda kunskaper och firdigheter och darfor handla omdémesgillt. De
forviantas ocksd kunna ge goda skil for sina val inom ramen f6r denna diskretion. Den
epistemiska dimensionen betecknar det praktiska resonemang som resulterar i omdo-
men nir det dr oklart vilka beslut som ska fattas (Molander, 2016). Resonerandet
utforskar jag i den hir artikeln.

Molander (2016) visar hur ett resonemang bestar av tre olika element: insamling
av information om en person eller situation (S) som kombineras med en norm (N),
vilket leder till en specifik slutsats eller handling (H). Normen utgér alltsé grunden
for steget mellan situationsbeskrivning och slutsats. Den information som finns om
en kvinnas situation (S) innebir att slutsatsen blir hog risk (H) dérfor att forskning
har visat att sa dr fallet (N). I det har fallet 4r grundvalen vetenskap, men det dr moj-
ligt att tinka sig egen eller kollegors erfarenhet, eller traditioner pa arbetsplatsen som
utgor normen (jfr Brante, 2014). En intressant friga ar hur forhandlingar sker i de
fall olika typer av grundvalar gir emot varandra. Ett tinkbart scenario skulle kunna
vara att svaren pa frigor som stills med ett bedomningsverktyg (S) innebir att risk
for okad farlighet varierar (H) darfor att verktyget visar under 8 poing vid en sam-
manrikning av svaren (N)'. I strikt kausal mening ar det naturligtvis problematiskt att
blint forlita sig pa den typen av ssmmanrikningar eftersom de baseras pa aggregerade
data (Molander, 2016). Fragan blir dd om bedomningsarbetet ocksé baseras pa andra
grundvalar och om det i enskilda riskbedomningar ir méijligt att dra slutsatser frén
gruppniva. Den egna professionella erfarenheten alternativt ytterligare information

1 Resonemanget utgir ifrin de farlighetsnivier och poingberikningar som anvinds i riskbedémnings-
verktyget FREDA (Socialstyrelsen, 2014).
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fran klienten utéver bedomningsverktyget kan vederligga de resultat som verktyget
indikerar och dirmed forindra slutsatserna. Alternativt att dessa andra grundvalar,
ensamt eller tillsammans, kvalificerar den slutsats som verktyget renderat. Vissa stu-
dier som uttrycker skepsis mot bedémningsverktyg varnar just for att professionella,
sdsom socialarbetare, kan komma att for starkt acceptera verktygens slutsatser pa
bekostnad av egna 6verviganden och reflektioner (Gillingham, 2011).

Metod

Det empiriska material som analyserats i artikeln 4r en del i ett forskningsprojekt som
undersoker tvd kommuners arbete med vald i nira relationer?. Ett fokus i forskningen
har handlat om hur riskbedémningar hanteras i kommunerna. I andra publikationer
har riskbedomningsarbetets etablering, utveckling och konsolidering studerats.

Materialet ir inhdmtat frén en kommuns riskbedémningsarbete och fran en spe-
cialiserad enhet inom individ- och familjeomsorgen dir FREDA anvinds. Ansatsen
ir teoretiskt driven och materialet utgors dels av intervjuer, dels av kortare obser-
vationer och informella samtal med socialarbetare fére och efter deras mote med
kvinnorna for att genomfora riskbedémningssamtalen. De skriftliga riskbedomningar
som socialarbetarna sasmmanstillt har ocksé samlats in. Vid enheten arbetar fyra soci-
alarbetare varav tvd genomfor utrednings- och bedémningsarbete, bland annat med
hjalp av FREDA. De ir bida socionomer med ldng erfarenhet fran olika verksam-
hetsomraden inom socialt arbete. De har arbetat vid enheten tillsammans i flera ar.

Snarare in att vara ett typiskt eller genomsnittsfall (Flyvbjerg, 2001) ir enheten
generellt betraktad som framgéngsrik inom sitt omrade och sirskilt nir det giller den
samlade expertis rorande riskbedomningar som de professionella har. Att studera hur
erfarna socialarbetare genomfér bedémningar och beslut har efterfrigats i socialt
arbete (Taylor, 2016) och ett teoretiskt antagande (som emellertid behéver provas) i
studien har varit att de rort sig ifran ett ensidigt fokus pa tilltro till verktyg och manu-
aler som férknippas med nya och oerfarna professionella (Gillingham, 2011), till att i
stillet utveckla en professionell erfarenhet och en "klinisk blick” (Lundstrém, 2011)
och dven en formaéga att integrera resultat frin bedémningsverktyg med andra kun-
skapskaillor som ir relevanta for problemomrédet (Molander, 2016).

2 Projektet "Vald i nira relationer — organisering av lokal evidens och utfall av beddmning och behandling” har
finansierats av Brottsoffermyndigheten. I forskargruppen ingir dven professor Verner Denvall, universitetslek-
tor Lotta Agevall Gross och universitetslektor Cecilia Kjellgren.
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Genomforande

Jag befann mig pa plats en till tv timmar fore respektive efter de sju bedomnings-
samtalen med de valdsutsatta kvinnorna. Jag deltog inte nir det faktiska samtalet
mellan socialarbetarna och kvinnorna genomfordes. Den ena socialarbetaren genom-
forde tre av riskbedémningarna och den andra fyra. De genomférde dem inte tillsam-
mans, utan sjalvstandigt.

Fore bedomningssamtalet observerade jag hur socialarbetaren rent konkret férbe-
redde sig (vilka dokument som skulle anvindas, vilket rum samtalet skulle genom-
foras i etc.) och samtal av mer informell karaktir uppstod om deras forvintningar
pd motet med kvinnan, vilka forkunskaper om hennes situation som socialarbe-
taren hade och dven hur samtalet planerade att utforas. Efter att riskbedémnings-
samtalet genomforts ombads den aktuella socialarbetaren att reflektera kring hur
hen ansdg motet med kvinnan fungerat, vad som kommit fram om hennes situation
och den vialdsutévande mannen, hur FREDA anvints och hur den initiala bedom-
ningen sdg ut. Vid nagra tillfillen satt jag dven med socialarbetaren vid hens dator
och fick beskrivet f6r mig hur och vart informationen fran riskbedémningen skulle
dokumenteras.

Tva till tre veckor senare genomférdes en intervju med den socialarbetare som
gjort riskbedomningen. Intervjun handlade om socialarbetarens fortsatta arbete, hur
irendet bedémts mot bakgrund av den information som samlats in, om utmaningar
och svérigheter, hur kvinnan tog emot bedémningen, eventuella insatser, hur soci-
alarbetarna sdg pd FREDA:s betydelse och den farlighetsbedémning som genom-
forts samt vilka 6vriga kunskaper som varit viktiga for att genomféra bedomningen.
Intervjuerna, som tog 50~70 minuter, spelades in och transkriberades. I det hir skedet
samlades dven den skriftliga bedomningen in.

I bidde de mer informella samtalen fore och efter att riskbedémningen genomforts
och vid de uppféljande intervjuerna blev det tydligt att riskbedomningen uttrycks
i termer av att "gora en FREDA”. For socialarbetarna i den hir artikeln innebir att
"gora en FREDA” bade att anvinda FREDA:s farlighetsbedomning och FREDA:s
beskrivning.

De sju kvinnorna har alla skriftligt och muntligt samtyckt till att delta. Aven soci-
alarbetarna, som deltar i egenskap av att representera och foretrida sitt yrke, har
samtyckt. Kvinnorna som beskrivs ir avidentifierade och inga detaljerade person-
uppgifter forekommer. Studien har godkints av Regionala etikprovningsnamnden i
Linkoping (D-nr 2015/334-31).

207



Socialvetenskaplig tidskrift 2017:3—4

Analys

Analysarbetet har utforskat diskretionens epistemiska dimension och hur det gir till
nir socialarbetare forsoker komma fram till hur kvinnans situation ska karaktiriseras
eller "diagnostiseras” (jfr Abbott, 1988; Molander, 2016). Intresset har viglett bade
planering av studien, insamling av empiri och analysforfarandet. Konkret har analys-
processen gitt till s att anteckningar, socialarbetarnas dokumentation och intervju-
erna lasts ett flertal ganger. Parallellt med lasningen har teori och tidigare forskning
anvints och analysen har kinnetecknats av en rorelse mellan dessa killor och det
empiriska materialet (Layder, 1998). Grundstrukturen for analysen har bestétt av att
fragor stallts till det empiriska materialet utifrdn Molanders beskrivning av kompo-
nenter i ett resonemang (vad ar situationen, vad vill de gora &t den och varfor da?). Pa
basis av frégorna och dialogen mellan empiri, teori och tidigare forskning utvecklades
tre logiker baserade pa dterkommande teman som illustrerar socialarbetarnas resone-
mang (missbruk, normalisering och sikerhet).

Resultat

Tre logiker illustrerar socialarbetares resonemang i riskbedémningsarbete.
Missbrukslogiken berér mannens missbruk av alkohol och narkotika vilket i bdde
tidigare forskning och i socialarbetarnas dokumentation beskrivs som en risk. I soci-
alarbetarnas resonemang &terfinns ocks& en mer informell aspekt (jfr Broadhurst
et al., 2010; Horlick-Jones, 2005), namligen att missbruk kan bli en kvinnas
skydd. Normaliseringslogiken demonstrerar tvd forstdelser for vad valdets nor-
maliseringsprocess betyder for socialarbetarnas resonemang och bedémningar.
Normaliseringslogiken fungerar hiar som en fond till den forhandling som kan ske
mellan socialarbetares forstielse och de poing som framtrider i FREDA:s farlighets-
bedémning. Sékerhetslogiken, slutligen, illustrerar dels hur tilltron till att verktyg som
FREDA genererar sikrare beddmningar far betydelse for hur socialarbetare planerar
framtiden med de valdsutsatta kvinnorna, dels hur detta samtidigt innebir en tude-
lad ansvarighet dir kvinnans del blir att anta uppgiften att vara en "rational prudent
citizen” (Haggerty, 2003, s. 196, citerad i Hoyle, 2008, s. 332) och att implementera
sikerhetsatgirder i den egna livsféringen baserat p4 riskbedomningen.

Missbrukslogiken

I bade intervjuerna, observationerna och de informella samtalen med socialarbe-
tarna stod det klart att de véldsutévande minnens alkohol- och droganvindning
spelade roll f6r hur de resonerade om det vald som kvinnorna har utsatts och riske-
rar att utsittas for. Forklaringar till mins vald mot kvinnor ir en omdiskuterad fraga
i forskning, sirskilt vilken betydelse alkohol och droger bor ges i valdsutdvningen
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(jfr Jansson, 2016). Socialarbetarna i den hir studien frikopplade inte missbruk fran
andra faktorer utan betraktade det snarare som en utlésande eller bidragande faktor
i sin forstielse. | FREDA ryms fragor om missbruk i farlighetsbedémningen och de
beror bade droger och ett problematiskt drickande som riskfaktorer att ta hinsyn
till.

Oftast fungerade missbruk som ett sitt att forstd minnens valdsutévning utifrén
att "han skulle inte sl ihjial henne med vett och vilja [...] eftersom han dr hog som ett
hus har kan kanske inte koll p& hur hart han trycker till och sd” (intervju, socialarbe-
tare). Men samtidigt fanns exempel pa en tvetydighet i friga om missbrukets paver-
kan pa valdet och mer informella aspekter framtridde i socialarbetarnas resonemang.
Den riskbedémning som genomférdes med Barbro, som ir i 50-arsildern, illustrerar
detta bast. Barbro hade under nigra ars tid levt med en man som utsatt henne for psy-
kiskt, fysiskt och sexuellt vald. Barbro som bestimt sig for att separera frdn mannen
sokte sjalv upp den specialiserade enheten.

Vid mina samtal med socialarbetaren efter att riskbedomningsintervjun med
Barbro genomforts beskrev socialarbetaren en man som "inte har ndgot att forlora”,
”som verkar desperat” och som "saknar grinser”. Socialarbetaren beskrev en man som
dessutom sannolikt kommer att forsoka ta sitt liv men att han da tinker att "da ir det
hon och jag som gar”. Det som socialarbetaren ar orolig for, 4r att mannen inte bara tar
sitt eget liv, utan aven Barbros. Hir trider emellertid ett skydd in i bilden. Utdraget
nedan berdr Barbro och det poingsystem som finns i farlighetsbedémningen och ar
fran den uppfoljande intervju jag gjorde med socialarbetaren efter att hen samman-
stillt och analyserat FREDA-intervjun.

Socialarbetare: Hon ligger precis pa grinsen (till fidirde och allvarligaste farlighets-
nivdn, min notering), 18 ir ju nummer, ir ju, borjar pA nummer 18 p och sd uppat,
hon ligger pd 17.

Mikael: Vad 4r 18, vad far man d&?

Socialarbetare: D4 ir det mycket allvarliga fara ... hon ligger pa 17. Och det som
drog ned tror jag ir att de har inga gemensamma barn, det drar ned det. Eh ... och
han har inget vapen, annars hade hon toppat.

Mikael: Ja.

Socialarbetare: Mmm ... det var vil det, hade han haft tillging till vapen s& hade
hon legat pa typ 21, tror jag.

Mikael: Tycker du, ir det en rimlig eller skulle du utifran ditt vetande siga att det ir
mycket allvarlig fara?

Socialarbetare: (skrattar) alltsi nu dricker han och ér lite avtrubbad.

Mikael: Ar det dér liksom ...

Socialarbetare: Ja, det ir dir, allts3 jag, den 4r harfin tror jag. Eh ... men jag skulle
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siga tre, fyra ... alltsd for mig egentligen 4r det inte sa stor skillnad, hon ligger precis
pa grinsen. Han ir deprimerad med storsta sannolikhet, han lider av psykisk ohilsa,
han har férlorat allt, alltsd han uppfyller alla kriterierna for att han skulle kunna
vara livsfarlig. Ja, det enda 4r att han super sé in i helskotta s3 att det dévar honom
faktiskt. S4 att det dr hennes skydd. (Intervju, socialarbetare)

Att "hon ligger pa 17" betyder i FREDA:s farlighetsbedomning att allvarlig fara réder
vilket stimde &verens med socialarbetarens bedémning att "han uppfyller alla kri-
terierna for att han skulle kunna vara livsfarlig”. Utifrdn den modell for professio-
nellt resonerande som tidigare beskrivits, kan Barbros situationsbeskrivning (S) vid
riskbedomningsintervjun forstds som att den ledde till slutsatsen att allvarlig fara
rddde (H) eftersom FREDA:s farlighetsbedomning indikerade det (N1), vilket ocksd
kvalificeras av socialarbetarens iakttagelse att mannen led av psykisk ohilsa (han ar
deprimerad) (N2) och hade férlorat allt (arbete och relationer) (N3). Men i excerp-
tet terfinns ocksd en reflektion som kan sigas sté i konflikt med de 6vriga kunskaps-
kallorna, namligen att "han super sé in i helskotta”, vilket hiar omforhandlades fran en
risk (att missbruk konstituerar en utlésande eller bidragande faktor till 6kad risk) till
skydd eftersom "det dévar honom faktiskt”. Det innebar enligt socialarbetaren ocksé
att hen inte trodde att "han slar ihjil henne pa det sittet, han dr full, man kan putta
bort honom” och att "det ir hennes riddning”. Resonemanget tycks vara att mannen
inte kan klara av att "sld ihjil henne” eller "ta henne med sig” nir han tar sitt eget liv
eftersom han sannolikt kommer att vara for full.

Socialarbetaren menade att resonemanget om missbrukslogiken inte gavs ndgon
formell plats i dokumentationen om Barbro (det bekriftades ocks& nir jag laste
dokumentationen) men att hen "kan prata med Barbro om det, men jag skulle inte
skriva det”. Inte heller vederligger missbrukslogikens mer informella aspekt slutsat-
sen att mannen "skulle kunna vara livsfarlig” — Barbro placerades de facto i skyddat
boende. Vad den emellertid illustrerar dr hur ett riskbedomningsverktyg inte nodvan-
digtvis behover kapa, begrinsa eller rutinisera socialarbetares inre 6verliggningar och
resonemang.

Det framgick ocksd nir missbruk dven beaktades for andra frégor i FREDA-
formuliret. Efter att en av socialarbetarna just genomfort ett bedomningssamtal med
en kvinna, Malin, reflekterade hen om giltigheten i ett svar Malin limnat. Det hand-
lade om ifall Malin tror att mannen kan doda henne. Det trodde hon.

Socialarbetaren bérjar hir ge uttryck for tvivel pa att ett ja ir ett ja och ett nej ett
nej i beddmningsformuliret och funderar pd om hon [kvinnan] egentligen inte far
mindre poing in 12. Exempelvis pa frigan om hon tror att han kan déda henne, det

siger hon att hon tror, men fédrmodligen bara om han ir paverkad av narkotika. Av
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det skilet fragar sig socialarbetaren om det egentligen ska vara ett ja p4 den fragan.
(Frén filtanteckning)

Situationen blottligger en forhandling mellan socialarbetaren och hens tolkningsut-
rymme och svaret Malin gett p& en friga i beddmningsverktyget. Situationen med
Malin visar att socialarbetaren tog verktyget och Malins svar p4 allvar; hen reflekte-
rade och 6vervigde rimligheten i svaret mot bakgrund av paverkan av narkotika och
var langt ifrin passiv visavi verktyget.

Normaliseringslogiken

Normalisering och normaliserad var vanligt forekommande begrepp som anvindes
av socialarbetarna nir bedomningarna redogjordes for initialt vid observationerna
och de informella samtalen, och dven i den uppféljande intervjun. Att ha kunskap
om normaliseringsprocessen betraktades "som helt centralt” av socialarbetarna for
att 6ver huvud taget kunna arbeta med valdsutsatta kvinnor. Den birande idén for
normalisering ir att det onormala valdet 6ver tid gors till ndgot normalt, grinserna
for vad som ir normalt forskjuts for kvinnorna och det blir en del av det vardagliga
livet. | FREDA-manualen nimns inte normalisering explicit, men det framgar att den
beskrivning av vald som sker for att f3 en bild av omfattningen av och karaktiren pé
valdet kan fungera som en "6gonéppnare” for bade kvinnor och for professionella
(Socialstyrelsen, 2014, s. 22). Det stimmer vil med de erfarenheter som socialarbe-
tarna i den har studien beskrivit, och begreppet "6gondppnare” anvinds dven av soci-
alarbetarna vid ett flertal tillfillen. Normaliseringslogiken tog sig uttryck pé tva sitt i
det empiriska materialet.

For det forsta handlar det om att normaliseringen kan brytas, eller atminstone kan
en sddan brytning paborjas, genom att anvinda bedomningsverktygen. Det var inte
ovanligt enligt socialarbetarna att kvinnorna sa: "Ar jag en sidan” i takt med att fra-
gorna i FREDA arbetas igenom i samtalen. Och en av kvinnorna ville exempelvis, via
socialarbetaren, férmedla till mig som forskare hur hon upplevde riskbedémningen
och beskrev den som "littande, férstatt mer sjilv och kan se vad jag gatt igenom, men
samtidigt jobbigt och utmanande” (ungefirligt citat, frdn faltanteckningar). Detta
kan forstas som att kvinnan genom FREDA och sitt samtal med socialarbetaren fick
ett sprak for att hantera de egna upplevelserna men dven for att styra sin framtid,
vilket kommer att problematiseras lingre fram i artikeln.

For det andra aktualiseras normaliseringslogiken genom sin betydelse for den fak-
tiska bedomningen socialarbetare gor nir det giller risk for fortsatt utsatthet. Graden
av normalisering tycks enligt socialarbetarna namligen kunna paverka den informa-
tion som dr nodvindig for att kunna gora en giltig bedomning av risk eftersom kvin-
nan kan komma att forringa eller helt enkelt inte forstd allvaret i det hon varit med
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om. En kvinna, Frida, som var i 30-arsdldern, hade innan hon blev aktuell hos enheten
varit hos vuxenavdelningen eftersom hennes man missbrukade hasch. De hade dir
"snappat upp” att det ocksd forekom véld men inte bedomt det som sirskilt allvarligt
men, som den interna rutinen stipulerade, valt att skicka det vidare till enheten for
vald i nira relationer. Frida beskrevs av socialarbetaren vid den specialiserade enhe-
ten som "vildigt kavat”, "verkar inte ridd” och att hon "tar ganska litt pa valdet”.
Utan socialarbetarens kunskap om normaliseringsprocessen "kanske man hade slappt
det tidigare” men i stillet bestimde socialarbetaren sig for att géra en FREDA. Vid
en lisning av den skriftliga riskbedomningen framgick att "Frida rationaliserar och
forminskar valdet”, som var av vildigt allvarlig art, men att ocksa farlighetsnivdn
som hirleddes ur FREDA:s farlighetsbedémning visade pé allvarlig fara. I detta fall
bedémde socialarbetaren att farlighetsbedémningen och den egna professionella
bilden av kvinnans utsatthet stimde vil Gverens.

Annorlunda var det dock nir samma socialarbetare triffade Maja, en ung kvinna
i borjan av 20-&rsaldern, som utsatts for allvarligt vald (bland annat strypningsfor-
sok, slag och valdtikt) av sin fore detta partner. Till skillnad fran Frida beskrevs Maja
som livradd f6r mannen och dven i detta fall visade FREDA:s farlighetsbeddmning
pé allvarlig fara. Socialarbetaren beskrev emellertid, efter att ha samlat in ytterligare
information, att "hennes riskbedomning inte ér i den kalibern att jag ar s orolig for
henne”. Hir trider normaliseringslogiken in for att gora den valdsutsatta kvinnans
upplevelser begripliga och bedoma dem, vilket framgar i den skriftliga bedomningen
dar socialarbetaren skrivit:

Klienten uppger att hon ir mer ridd nu, tinkbara skil kan vara att normaliseringen
minskat, dels att hon inte har kontakt med férévaren och dé inte kan ha nigon
insyn/kontroll, dels att Majas "trygghet” férsvunnit runt henne vilket skapar en
otrygghet. (Frin Majas skriftliga riskbeddmning, citationstecken i original)

Socialarbetaren talade hir ocksd om ett slags "omvind normalisering” hos Maja,
vilket innebar att hennes ridsla var oproportionerligt stor i relation till den situation
hon befann sig i, snarare dn att vara oproportionerligt liten som f6r Frida. Ju mer nor-
maliseringen avtar, desto riddare blir Maja. I intervjun kommer vi in pa den atskillnad
som socialarbetarna gjorde mellan 4 ena sidan situationsbetingat vald, & andra sidan
kontrollerande vald.

Socialarbetare: Allting tyder ju pa det (att det cir kontrollerande vdild, min notering)
nir man hor henne, och forst nir jag triffade henne och hon berittade s tinkte
jag att det hir ir nog inte nigot jittehdgriskirende. Sen nir jag gjorde FREDA sé
tinkte jag, nej men Gud det hir ir ju kontrollerande vald. Eh ... tills man bérjade
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titta pa andra delar, men det ir det nog faktiskt inte. Och d4, d4 kan man ju fundera
pa. Ar det hon siger helt adekvat, eller drabbas hon liksom tillbaka av sin historia
med latent vald, vad drar iging i form av ridsla? Hur, hur anpassad ir hon? For jag
vet att det hiir dr en anpassad tjej, spelar det roll?

Mikael: Vad skulle det kunna spela for roll? Tinker du?

Socialarbetare: Eh ... siger hon, tror hon att jag férvintar mig ndgon form av liksom
katastrofvald for att ta det pé allvar? Eller hennes ridsla pa allvar? Jag vet inte? Det
vetjuinte jag. Men hon, min upplevelse ir att hon &r mer ridd dn hon behéver vara.
Och det tror jag handlar om, om det hon har med sig. Det tror jag, sen har hon blivit

utsatt for vald, det dr inte det, men jag tror att det latenta triggar nog mer.

Majas upplevelser och ridslouttryck forstods av socialarbetaren som en konsekvens
av Majas livshistoria. Maja har under lang tid varit tvungen att anpassa sig till vald,
som barn med en véldsam pappa och sedan i sin relation till den valdsutévande
mannen. Socialarbetaren forstod Majas ridsla som en konsekvens av att hon inte
"kan ha ndgon insyn/kontroll” 6ver hur den fore detta partnern ska bete sig. Hon
var i ndgon man utlimnad till sina egna virsta tankar vilket betydde att hon hade
"nistan for mycket sikerhetstink, vigar inte g& ut och hon rullar ned persiennerna
och s8”. Den véldsutovande mannen beskrevs av socialarbetaren som ganska ointres-
serad av Maja: "han letar inte aktivt eller s8”, i stillet var "risken nog mer att hon
soker upp honom tror jag. For hon var ju den som inte ville gora slut, det ir hon som
har bénat och bett att de ska vara ihop”. Ur socialarbetarens perspektiv var det "det
hon har med sig”, snarare an den faktiska situationen som forklarade Majas riadsla
och hennes beskrivningar som allts4 initialt tycktes implicera ett kontrollerande vald.
Genom denna logik férhandlas darmed farlighetsbedomningen som genererades
med FREDA i Majas fall ned. Baserat p4 socialarbetarens kunskap om véaldets meka-
nismer vederliggs verktygets virden av socialarbetaren i hens rittfirdigande av den
egna bedomningen.

Sdikerhetslogiken

Sakerhetslogiken tar fasta pé riskbedomningspraktikens elementa, det vill siga att
framtiden i ndgon mening ligger i vira hinder och att den kan timjas eller sikras
enligt principen att tillrickligt mycket, och tillrickligt triffsiker information kan
bidra till att minimera risken for fortsatt vald. Med denna utgéngspunkt blir mer
information ett sitt att minimera den egna professionella osikerheten (jfr Ponnert,
2013). Men pé detta foljer att skulle det virsta trots allt hinda, nimligen att en kvinna
aterigen utsitts for vald eller dnnu virre blir dodad, uppstér risken att socialtjansten
och socialarbetaren klandras for daliga bedomningar och beslut. Men sikerhetslogi-
ken handlar ocksé om den enskilda kvinnans sikerhet och hur hennes sitt att leva kan
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komma att behova forandras mot bakgrund av riskbedémningen.

Denna dubbelhet terfinns ocksd hos Munro (2009) i hennes distinktion mellan
institutionella respektive samhilleliga risker dir de férra handlar om att organisatio-
ner och professioner behover hantera risken for att bli klandrade genom att finna
vigar att framstilla sina beteenden som rationella och férsvarbara. De institutionella
riskerna hanteras av socialarbetarna genom att formalisera sikerhetsplaneringen (vad
kvinnan ska gora och hur hon ska bete sig for att undvika risker), som baseras pa risk-
bedémningen. En av socialarbetarna beskriver exempelvis fér mig hur:

Jag vill ju ocksé ha ryggen fri. Lite krasst dr det faktiskt sa. Jag vill helt enkelt inte st&
dir och bli uthingd i media som om jag inte gjort ndgot ifall en kvinna blir utsatt.
Hir blir det svart pa vitt, och jag kan ju inte kontrollera vad hon gor nir hon inte ir

hir. (Fran faltanteckningar, ungeférligt citat)

Genom att dokumentera riskbeddmningen och lta den valdsutsatta kvinnan skriva
under sikerhetsplaneringen minimerades risken for socialarbetaren att behova “std
dir och bli uthingd i media”. Detta sitt att gora ansvarsfriskrivning kan betraktas som
ett satt for socialarbetarna att efterstriva sikerhet i en praktik som trots allt rymmer
ovisshet.

Nir det galler de samhalleliga riskerna (Munro, 2009), det vill siga risken att kvin-
norna utsitts for ytterligare vild, betingas dessa i socialarbetarens resonemang och
bedémningar ocksd av hur kvinnorna sjilva agerar. Majas eget beteende knéts till
risken for fortsatt vald och i dokumentation om risk for fortsatt utsatthet konklude-
rade socialarbetaren att "Om Maja inte tar egen kontakt, haller sig till sin sikerhets-
planering ir risken for fortsatt utsatthet 1ag” (fran Majas skriftliga riskbedémning).

Nir det giller Malin visade FREDA s farlighetsbedomning att 6kad farlighet rider,
men eftersom "Malin har valt att bryta all kontakt med fére detta mannen minimeras
hennes risk att inte ytterligare bli utsatt for varken psykiskt eller fysiskt hot och vald
av honom” (fran Malins skriftliga riskbedomning). Socialarbetaren utvecklade i inter-
vjun sitt resonemang om Malins agerande i samband med separationen och talade
om att hon vidtagit tgirder som att byta telefonnummer och att hélla sig undan:
"For hade hon inte gjort det si tinker jag att det inda hade varit en risk att han fort-
satte utsitta henne, om de triffas” (intervju, socialarbetare). FREDA:s farlighetsbe-
domning visade i Malins fall alltsé att 6kad farlighet réder. Socialarbetaren beskrev att
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om man d3 tittar pa det hir, i hennes fall, i och med att hon inte har nigon kontakt
[med mannen] nu, s& hamnar det ju ind& hir uppe [okad farlighet rdder]. Vilket
innebir att hade jag bara gitt efter den [FREDA:s farlighetsbedémning], s& hade
man ju liksom varit mer, hade man kanske varit mer ridd och hade kanske tinkt att
nej, men det hir behdver kanske bli placering. Men med den bakgrundsinforma-
tionen vi har och den hir kartliggningen och s hamnar man ju inte dir. Nej. (Frn

faltanteckningar, ungefirligt citat)

Att Malin i det hir fallet hade "vidtagit dtgirderna” som hon gjort, hennes "sikerhets-
tink”, betydde att socialarbetarens bedémning av risken for fortsatt vald férhandlas
ned relativt de poing som framkommer i FREDA:s farlighetsbeddmning. Den "bak-
grundsinformation vi har” innebar att socialarbetaren kommer fram till slutsatsen att
det inte krivs ndgon placering.

Nir socialarbetare tar ansvar for att bedéma och hantera risker som klienter utsitts
for och detta kombineras med idén om en framtid som i ndgon méan kan timjas med
mer och sikrare information, antar de samtidigt ett slags ansvar for att forhindra
framtida vild. Men genom att explicitgora riskerna och inkludera och lata de valds-
utsatta kvinnorna underteckna sikerhetsplaneringen fordelas ansvaret att forhindra
framtida véld pa dem béda (jfr Hoyle, 2008). Vetenskapligt producerad kunskap om
risker formedlas genom riskbedomning och sikerhetsplanering av professionella, de
ir med Brantes ord (2014) "tillgdngspunkter” for det som anses utgora den hogsta
kunskapen, till klienter som darefter och pa basis av de hir kunskaperna antas leva ett
rationellt och evidensbaserat liv fritt frén vald.

Avslutande diskussion och konklusioner

Syftet med artikeln har varit att beskriva och analysera hur socialarbetare resonerar i
riskbedémningssituationer som ror kvinnor som utsatts for vald av en man de haft en
nira relation till. Ansatsen har inte syftat till att vara evaluerande i meningen att préva
rimligheten i socialarbetarnas bedémningar utan snarare utforskande och problematise-
rande. Det finns vissa begrinsningar med studien som bér uppmirksammas. A ena sidan
ir antalet riskbedomningar som studerats relativt fi och de har utforts av endast tvé soci-
alarbetare. Det innebir att méjligheter att statistiskt generalisera till en stérre population
inte ir méjlig. A andra sidan r den typen av generalisering inte relevant for en stor del
av den kvalitativa forskningen. I stillet ir strivan att med stod av teori och tidigare empi-
risk forskning pa analytisk vig prova och virdera om studiens resultat och konklusioner
kan vara giltiga i andra kontexter dér betingelserna ér relativt lika. Med tanke p4 att den
enhet som studeras i artikeln betraktas som ett sirskilt framgéngsrikt exempel, gir det
emellertid att frdga sig hur ménga sddana andra kontexter som gér att finna. Det som
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dock gér att hivda, givet att fallet karaktiriseras som kritiskt (Flyvbjerg, 2001), ér att det
finns ett strategiskt intresse fér det mer generella problemet som rér diskretionens epis-
temiska dimension och hur det paverkas av standardisering.

De logiker som redogjorts for visar hur socialarbetares resonemang i riskbedom-
ningssituationer inte ir under beligring som en f6ljd av standardisering. A ena sidan
konstitueras missbruk som risk, 4 andra sidan som skydd och "hennes riddning”. A ena
sidan kan kunskap om normalisering innebira bedomningen att kvinnan inte forstar
den fara hon ir utsatt for, 4 andra sidan att kvinnan 6verdriver och att hon "4r mer ridd
in hon behdver vara”. A ena sidan ska riskbedémningar och sikerhetsplanering skydda
profession och organisation fran klander, 4 andra sidan skydda kvinnorna fran vald.
Hur kvinnorna sjilva agerar paverkar riskbedémningen och betingar behovet av det
har skyddet. Till skillnad fran andra studier (se Cattaneo & Chapman, 2011; Martinell
Barfoed, 2014) verkar inte anviandandet av FREDA heller, sett ur socialarbetarnas per-
spektiv, himma eller ligga restriktioner pa samtalet mellan socialarbetare och klient.
Socialarbetare i den hir studien anvinder verktyget och de kunskaper som ryms diri
som en kunskapskailla i den forhandling av risk som sker. Ibland vederliggs och ibland
kvalificeras verktygets slutsatser av socialarbetarnas kunnande. Vad som ar den mest
riktiga, valida och tillimpliga kunskapen att anvinda i bedémningen tycks avgoras av
den professionelle och dennes omdéme i de enskilda fallen.

Bade riskbegreppet och standardiseringen har en slags aura av objektivitet 6ver sig
(se Jacobsson, 1998). Men den dekontextualiserade styrning som standardisering utgor
verkar har alltsa inte vara inkompatibel med, eller helt reducera, en fortsatt professio-
nell diskretion dir anpassningar till den specifika kvinnan och hennes situation kan goras
som kan std i konflikt med verktygens efterstrivade objektivitet. Socialarbetarna ir
ocksd medvetna om osikerheten i sina egna bedémningar, men samtidigt innebér detta
"framvaskande” av risker att bade socialarbetarna och de valdsutsatta behover ta ansvar
for att sikert undvika att riskerna faktiskt intriffar; ett ansvar som i mangt och mycket
tycks ligga hos de valdsutsatta kvinnorna och som kan innebira att de valdsutévande
minnen, som de facto bir ansvar f6r valdet, tappas bort (Hoyle, 2008).
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