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Vem iar fattig, vem ar rik?

En faktoriell survey av studenters uppfattningar om
fattigdom

Who is poor, who is rich? A factorial survey of students’ beliefs about poverty
According to Swird (2012, p. 36), poverty has “many faces and its appearance is dependent upon
time, place and type of society, ideological ideas and values”. The aim of this article was to study
the beliefs about poverty held by Swedish students of social work, nursing and pre-school teach-
ing. The study employed the experimental factorial survey vignette method, involving the use of
fictitious descriptions made up of randomly varying characteristics. In this study, these characte-
ristics included operationalized measures of poverty in terms of input (the person’s income) and
output (a number of relative deprivations, comprising various forms of consumption deemed as
necessary for the inclusion of individuals in society; as well as the duration of these deprivations).
In the study, each of 383 students was asked to assess 20 randomly varying fictitious persons
and to note their judgements on a nine-point scale ranging from extremely poor to extremely
rich. The results of two multilevel multivariate linear regression analyses showed that the stu-
dents’ beliefs about poverty were related to both the input and the output of poverty, even though
income was the dimension with by far the strongest effect on the judgements. Among the relative
deprivations, those relating to the lack of economic means to pay bills or to buy medicine in gene-
ral or clothes for one’s child were most strongly associated with beliefs about poverty. The analyses
also showed that professional affiliation mattered, in the sense that students embarking on a nur-
sing or a pre-school teaching career were generally less inclined to judge a person as poor, in com-
parison with students of social work. Further, the poorer the students judged themselves to be, the
poorer they believed the vignette person to be. Finally, remaining unexplained variance indicated
the existence of potentially significant unmeasured respondent characteristics or of random varia-
tion in poverty beliefs held by students within the three studied welfare professions.
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Inledning

Den svenska fattigdomen och dess uttryck och spridning har linge varit ett omde-
batterat zmne (Alm et al., 2010). En viktig aspekt av detta ir fattigdomsbegreppet
isig, vilket inte dr entydigt definierat, vare sig i forskning eller i den allmdnna debat-
ten. Hur begreppet definieras fir langtgiende praktiska konsekvenser; begreppets
omfang ir nimligen centralt for ett av vilfardsstatens kirnuppdrag — det som hand-
lar om vem som ska och vem som inte ska hjilpas ut ur fattigdom. Begreppet har
darmed en politisk dimension (Davidsson, 2015), vilken i forlangningen innefattar
den mer grundliggande frigan om hur vi vill att samhillet ska organiseras (Swird,
2012). Med andra ord kan fattigdomsbegreppet beskrivas som ett "tjockt etiskt
begrepp” — ett begrepp vars existens ir direkt kopplad till en handlingsskyldighet
(Fritzell, 2011, s. 28). Att komma fram till en mer entydig definition férsvéras ytter-
ligare av begreppets forianderlighet: vem som betraktas som fattig varierar namli-
gen over tid och rum (Alm et al., 2010). Swird (2012) beskriver denna flyktighet
mélande och menar att fattigdomen har "ménga ansikten och dess utseende ir bero-
ende av tid, plats och samhillstyp, ideologiska idéer och virderingar, och fran vilket
perspektiv definitioner av fattigdomstillstind gors” (Swird, 2012, s. 36).

[ fokus for den hir artikeln star professionsstudenters uppfatiningar om vad som ar
fattigdom. Studien har en dansk forlaga (Monrad, 2016) och ir i det nirmaste att se
som en replikation, dock i en svensk kontext. Den kan dven ses som en introduktion
av den relativt okinda experimentella vinjettmetoden factorial survey approach ('fak-
toriella surveymetoden’) (Rossi & Nock, 1982; Wallander, 2009; Auspurg & Hinz,
2015) i den svenska fattigdomsforskningen. I Sverige har metoden i friga tidigare
anvints for att studera socialarbetares bedémningar om missbruk (t.ex. Wallander,
2008; Samuelsson & Wallander, 2014; 2015) samt socialarbetares, polisers och
dklagares bedomningar av vald i nira relationer (Wallander & Laanemets, 2017).
Faktoriella surveymetoden gér i korthet ut pa att man liter studiens respondenter
bedéma ett storre antal fiktiva beskrivningar (vinjetter), vars komponenter varieras
slumpmissigt eller systematiskt. Inom ramen for den aktuella studien har vi ltit 383
studenter som liser till socionom, sjukskéterska eller forskollirare pa ett av tre olika
larositen i sddra Sverige ta stillning till 20 fiktiva individer eller familjer vardera och
gora bedomningar av hur fattiga respektive vilbirgade de ar.

Det tudelade syftet med vér studie ir att underséka (1) hur professionsstuden-
ter virderar olika faktorer i en individs eller familjs livssituation nir de bedémer hur
fattiga respektive vilbirgade individen eller familjen ar (jfr "vem ir fattig — vem ar
rik?”); 2) hur professionsstudenters uppfattningar om fattigdom struktureras av deras
egen bakgrund och erfarenheter. Det forsta delsyftet handlar fraimst om att utforska
hur professionsstudenters uppfattningar om fattigdomens vara relaterar till olika
definitioner av fattigdom. I studiens vinjettdesigner operationaliseras tvé av de vanli-
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gast forekommande definitionerna av begreppet fattigdom: relativ inkomstfattigdom
och relativa deprivationer (Ringen, 1988). Undersokningens uppligg med vinjetter
gor det majligt att empiriskt studera hur respondenterna indirekt virderar de res-
pektive definitionerna i férhéllande till de konkreta livssituationer som de har att ta
stillning till. Vinjettpersonerna beskrivs dven i termer av kon, etnicitet och sysselsitt-
ning. Inkluderingen av de egenskaperna i beskrivningarna goér det majligt for oss att
studera huruvida respondenternas uppfattningar om acceptabla eller icke-accepta-
bla levnadsférhéllanden (jfr att vara fattig eller vilbirgad) varierar, beroende pa vem
de berér (Monrad, 2016). Det andra delsyftet tar sin utgdngspunkt i antagandet att
en individs uppfattningar och attityder i olika sociala och politiska fragor till en del
struktureras av individens tillhorighet till olika sociala grupper eller kategorier, som
till exempel kon, klass, och att sddana skillnader i uppfattningar och attityder dels kan
ha att géra med hur resurs- och riskfordelningen mellan grupperna ser ut i ett visst
samhille, dels relatera till de olika nitverk for interaktion och kommunikation som
gruppmedlemmarna ingdr i (Svallfors, 2006).

Studiens bakgrund

Som vi konstaterat ovan finns ingen konsensus kring hur fattigdom ska definieras och
mitas (Ringen, 1988; Hansen, 2013; Swird, 2012). P4 den mest grundliggande nivan
gér det dock att inordna de vanligast forekommande fattigdomsdefinitionerna i tvé
kategorier: den som fokuserar pd input (i form av inkomster) och den som fokuse-
rar pd output (i form av omsittning av kapital till konsumtion) (Berthoud & Bryan,
2011; Ringen, 1988).

Ett av de vanligast forekommande sitten att definiera inputbaserad fattigdom i
Sverige ir genom att sitta en individs eller en familjs inkomst i forhéllande till
ovriga inkomster (for individer respektive familjer) i ett givet samhille. Det maétt
som anvands bendmns relativ inkomstfattigdom och definierar ndgon som fattig om
inkomsten faller under 50 procent (OECD) eller 60 procent (EU) av medianinkom-
sten (Monrad, 2016). Definitionen i frdga ir dock omstridd, och kritiker menar att
den miter inkomstfordelning snarare in fattigdom (Ringen, 1988; Rosenfeld, 2010)
och att den faller till foga nir det giller hanteringen av forandringar i absoluta och
relativa inkomster 6ver tid (Hansen, 2013; Saunders & Naidoo, 2009; Swird, 2012).

Ett annat vanligt forekommande sitt att definiera fattigdom och som fokuserar
pa output snarare in input, tar sin utgdngspunkt i teorin om relativa deprivationer
(Ringen, 1988). Teorin fick brett genomslag i och med publiceringen av Townsends
numera klassiska studie Poverty in the United Kingdom (1979). I studien definierar
Townsend (1979, s. 31) relativ deprivation enligt foljande:
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Individuals, families and groups in the population can be said to be in poverty when
they lack the resources to obtain the type of diet, participate in the activities and
have the living conditions and the amenities which are customary, or at least widely
encouraged or approved in the societies to which they belong. Their resources are
so seriously below those commanded by the average family that they are in effect

excluded from the ordinary living patterns, customs, and activities.

Fattig r enligt definitionen den som av ekonomiska orsaker (dvs. inte personligt val)
inte kan konsumera pé sitt som ir normerade i ett visst samhille vid en given tid-
punkt och som dirmed exkluderas frén nidgon av samhaillslivets viktiga arenor (se
dven Ringen, 1988; Alm etal., 2010; Hansen, 2013). Relevansen i att fokusera pa kon-
sumtion som en markor f6r fattigdom har betonats av OECD (Saunders & Naidoo,
2009) och har tilltagit pa senare &r i takt med konsumtionens 6kade betydelse for den
enskildes identitetsskapande (Hjort, 2012). Den vanligaste kritiken mot att definiera
fattigdom i termer av relativa deprivationer ir att det ar svért att bestimma en abso-
lut grins for hur ménga deprivationer man ska ha for att riknas som fattig (Ringen,
1988; Hallerod, 2006). Nagot som ar intressant i ssmmanhanget och som ir belagt i
ett flertal studier (t.ex. Hansen, 2013; Perry, 2002) ir att de tva ovan beskrivna defini-
tionerna av fattigdom - relativ inkomstfattigdom och relativa deprivationer — endast
korrelerar i begriansad utstrickning. Konkret innebir det alltsé att valet av definition
eller matt till viss del bestimmer vilken individ i vilken livssituation som definieras
som fattig.

Det for oss till diskussionen om den praktiska hanteringen av fattigdom i olika
samhillen. Den nordiska vilfirdsstatens expansion ir titt sammanflitad bide med
okade satsningar for att bekampa fattigdom och med framvixten av ett flertal nya
professioner (Brante, 2014), vars uppgifter bland annat bestér i att skapa, formedla
och fordela vilfirdsresurser bland samhillsmedborgarna. Bland dessa professioner
finns socionomer, sjukskoterskor och férskolldrare — de tre grupper som representeras
i den hir studien. Aven om socionomerna ir den profession som explicit har som
uppdrag att bekidmpa fattigdom och dess konsekvenser (Sun, 2001), kan man anta
att praktiker inom alla dessa tre professioner mer eller mindre regelbundet kommer
i kontakt med minniskor som lever i fattigdom, och att de mer eller mindre aktivt
arbetar med att forebygga, bekimpa eller moderera olika negativa konsekvenser av
fattigdom. Sjukskoterskor har exempelvis ett viktigt historiskt arv vad giller arbete
med fattigdom (Wittenauer et al., 2015), och relationen mellan fattigdom och ohilsa
ir vilbelagd (Sword et al., 2004; Marmot, 2006). Forskolldrare & sin sida har lyfts
fram som en viktig grupp for mojligheten att moderera effekter av fattigdom hos
barn (Simpson, 2013). I sitt arbete tillimpar socionomer, sjukskéterskor och forskol-
lirare politiska riktlinjer och kunskap av olika slag for att handskas med de konkreta
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situationer de mater (jfr Lipsky, 1980). Den professionella och byrékratiska prakti-
ken omfattar som regel ett handlingsutrymme (diskretion eller skoén), inom ramen
for vilket praktikerna atnjuter varierande grader av autonomi (Molander, 2011).
Inom ett sddant utrymme kan olika uppfattningar om (sociala och andra) problem
forekomma och féranleda olika typer av professionella handlingar (ibid.; Blomberg et
al., 2013). Vilka uppfattningar om fattigdom socionomer, sjukskéterskor och forskol-
ldrare har kan alltsd potentiellt komma till uttryck i deras arbete och fa konsekvenser
for deras klienter, patienter och elever. Dirfor ir det sirskilt angelidget att studera den
nirmaste framtidens vilfirdsprofessionellas uppfattningar om fattigdom och stilla
dem i relation till etablerade fattigdomsdefinitioner.

Den enda tidigare forskning som gjorts om professionellas eller professionsstu-
denters uppfattningar om vad som ir fattigdom (se delsyfte ett) ar den hir studiens
danska forlaga (Monrad, 2016). I sin vinjettstudie av fattigdomsuppfattningar bland
socionom-, dietist- och sjukskoterskestudenter visar Monrad (2016) att deras upp-
fattningar inte bara baseras pd vinjettpersonernas inkomster och erfarna depriva-
tioner, utan att de dven styrs av personernas ilder och sociala status. Aven om den
hir studien anvinder en vinjettdesign som ir mycket lik, om in inte identisk med,
Monrads (2016) finns det skal att forvinta sig skillnader mellan de svenska och danska
studenterna. Blomberg och hennes kollegor (2013) fann nimligen systematiska skill-
nader mellan svenska och danska socialarbetare, dir en storre andel av de svenska
socialarbetarna sig fattigdom som ett utslag av samhilleliga orittvisor, medan de
danska socialarbetarna i storre utstrickning menade att fattigdom var ofrankomligt
och antingen berodde pa otur eller var en oundviklig del av samhillsutvecklingen.
Samma skillnader mellan linderna, om én inte lika tydliga, identifierades i en tidigare
europeisk komparativ studie av den allmianna befolkningens syn pa fattigdom (Van
Oorshot & Halman, 2000).

Hur professionellas uppfattningar om eller attityder till fattigdom strukture-
ras av egen bakgrund eller erfarenheter (se vart delsyfte tvd; jfr Svallfors, 2006)
finns det betydligt mer forskning om, exempelvis studier om fattigdomens orsaker
bland socialarbetare i Norden (Blomberg et al., 2013) och hos sjukskéterskor i USA
(Wittenauer et al., 2015) samt attityder till fattigdom bland sjukskoterskestudenter
i Kanada (Sword et al., 2004). I en brittisk studie har man intervjuat forskolldrare
om deras syn pa barnfattigdom (Simpson, 2013). Flertalet av studierna (och dven
andra studier) visar att uppfattningar om fattigdomens orsaker och attityder samva-
rierar med olika bakgrundsfaktorer, som exempelvis kon (Blomberg et al., 2013; Sun,
2001) och alder (Sun, 2001; Sword et al., 2004), inkomst (Monrad, 2016), utbild-
ning (Blomberg et al., 2013; Sun, 2001; Monrad, 2016), arbetserfarenheter, arbets-
uppgifter (Blomberg et al., 2013) och personliga erfarenheter av fattigdom (Sword
et al., 2004; Krumer-Nevo & Lev-Wiesel, 2005; Rehner et al., 1997; Menzel, Silson
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& Doolen, 2014; Wittenauer et al., 2015; Monrad, 2016). Sammanfattningsvis finns
det god grund att anta att dven de svenska professionsstudenternas uppfattningar om
fattigdom kan variera utifrén olika socioekonomiska och demografiska faktorer samt
egen erfarenhet av fattigdom.

Metod

[ foljande avsnitt presenterar vi i tur och ordning studiens faktoriella surveydesigner,
studiens respondenter, datainsamlingen samt analysforfarandet.

Studiens faktoriella surveydesigner

Som namndes inledningsvis ar faktoriella surveymetoden (FS) en vinjettmetod — en
metod dir man anvinder fiktiva beskrivningar av personer eller situationer for att stu-
dera individers bedomningar, det vill siga deras uppfattningar om eller attityder till
en specifik foreteelse (Rossi & Nock, 1982; Wallander, 2009; Auspurg & Hinz, 2015).
FS-vinjetter kan kvantifieras och bestdr i grund och botten av en samling virden
(dimensionsnivéer) pa ett antal variabler (vinjettdimensioner). Genom att variera
vinjettens dimensioner kan man studera om och i sa fall hur de paverkar responden-
ternas bedomningar samt graden av konsensus och variation bland respondenterna
(Wallander, 2009). FS-metoden ar en hybrid mellan ett faktoriellt experiment och
en survey. Det medfor att metoden innehar bide experimentets interna validitet (att
kunna dra slutsatser om kausala relationer mellan vinjettdimensionerna och respon-
denternas bedémningar av vinjetterna) och surveymetodens externa validitet (att
kunna generalisera resultatet till en stor vinjettpopulation och potentiellt ocksé till
en stor respondentpopulation; Rossi & Nock, 1982; Wallander, 2009). Till skillnad
fran studier dar mer traditionella typfall anvinds ar det vanligt att respondenterna i
en FS-studie fir bedoma ett storre antal vinjetter. I den hir studien har varje respon-
dent gjort totalt 20 bedomningar av hur vilbargad alternativt fattig en viss person ar
(pé en skalamed 9 + 1 alternativ). I 10 fall har respondenterna bedomt en ensamsta-
ende 38-4rig person utan barn (vinjettdesign 1) och i 10 fall en ensamstiende 38-4rig
person med barn (vinjettdesign 2).! Skalet till att tvd vinjettdesigner skapades var
att man (Monrad, 2016) ville titta pa om fattigdomsuppfattningarna varierade med
hinsyn till om barn fanns med i bilden eller inte (med tillhérande "barndeprivatio-
ner”). Grunden till att beskriva ensamstiende snarare an par var att inkluderingen
av ytterligare en person (med olika egenskaper) skulle ha resulterat i en omotiverat
komplex vinjettdesign (med ett antal ytterligare vinjettdimensioner). Figur 1 presen-
terar tvd exempel pa vinjetter samt svarsskalan.

1 Thilften av frageformuliren 1g vinjetterna utan barn férst och i andra hilften 1ag vinjetterna med barn forst.
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Figur 1: Tva exempel pa vinjetter och bedémningsskalan (vinjett 1: utan barn; vinjett 2: med barn)

Vinjett 1: Ahmad &r 38 &r och ensamstéende. Han ér arbetslds och har en inkomst p& 8 904 kr per
manad efter skatt. Han har under 3 &r av ekonomiska orsaker avstatt fran att bescka vinner/familj
(som bor mer dn 20 km frén hemmet), betala rikningar i tid (hyra, bolan, el, gas, vatten) och ha dator

i hemmet. Ar denna person ...?

Mycket I viss
Extremt | vilbar- | Vil- I viss grad grad Mycket | Extremt | Vet
vilbirgad | gad birgad | vilbirgad | Medel | fattig | Fattig | fattig fattig inte
d | | | d | d d d d

Vinjett 2: Lena ar 38 &r och ensamstiende med sitt barn pd 12 4r. Hon har sjukersittning och har en
inkomst pa 13 534 kr per manad efter skatt. Hon har under 3 ménader av ekonomiska orsaker avstatt
fran att ita firsk frukt och gronsaker dagligen, ersitta vitvaror nir de gir sonder, ha dator i hemmet,

fira barnets fodelsedag och ge barnet en egen mobiltelefon. Ar denna person ...?

Mycket I viss
Extremt | valbar- | Vil- I viss grad grad Mycket | Extremt | Vet
vilbirgad | gad birgad | vilbirgad | Medel | fattig | Fattig | fattig fattig inte
d d | | d | | d d |

Alla vinjetter som bedémts av respondenterna (totalt 1 300 unika vinjetter per vin-
jettdesign, se nedan) bestir av en niva fran ett antal dimensioner, vilka beskriver
vinjettpersonen i termer av kon, etnicitet, sysselsittning och inkomst samt anger
huruvida personen av ekonomiska skl har avstitt frén olika slags mer eller mindre
socialt normerad konsumtion under en specifik tidsperiod. Tabell 1 ger en utforlig bild
av vilka dimensioner och niver som ingér i vinjettdesignerna (den konstanta texten i
vinjetterna visas i kursiv stil i kolumnen med rubriken "vinjettformuleringar”).
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Tabell 1. Vinjettdesign och vinjetturvalets sammansittning; n = 3 830 (utan barn), n = 3 830 (med barn)

Vinjettdimensioner och Utan barn | Med barn
dimensionsnivaer Vinjettformuleringar % urval % urval
Kin 20 svenska mansnamn/20 icke-svenska
Man mansnamn, 20 svenska kvinnonamn/ 473 49,7
Kvinna 20 icke-svenska kvinnonamn 52,7 50,3
Etnicitet
Svensk 68,6 65,9
Icke-svensk dr 38 dr och ensamstdende (med sitt barn 31,4 34,1
pd 12 dr).
Sysselsittning
Studerar Han/Hon studerar 25,4 26,2
Arbetslds Han/Hon ir arbetslds 24,4 25,6
Sjukersittning Han/Hon har sjukersittning 23,7 24,8
Arbetar Han/Hon arbetar 26,4 23,4
Inkomst och har en inkomst pd
HMI - 45 % 4 897/7 444 kr/ménad efter skatt. 15,2 11,4
HMI - 30 % 6 233/9 474 kr/mianad efter skatt. 15,2 14,6
HMI - 15 % 7 568/11 504 kr/ménad efter skatt. 13,8 13,3
50 % av medianink., HMI | 8 904/13 534 kr/ménad efter skatt. 15,0 14,8
HMI + 15 % 10 240/15 564 kr/méanad efter skatt. 13,7 15,2
HMI + 30 % 11 575/17 594 kr/méanad efter skatt. 13,8 15,4
HMI + 45 % 13 445/20 436 kr/méanad efter skatt. 13,2 15,3
Léingd pa deprivation
Inga deprivationer -- 20,8 17,9
3 ménader Han/Hon har under 3 méanader 13,8 12,2
Y5 ar Han/Hon har under ¥z ar 13,8 13,2
14r Han/Hon har under 1 ar 14,5 13,7
2 ar Han/Hon har under 2 ar 13,1 12,5
34r Han/Hon har under 3 ar 12,0 15,2
4 3r Han/Hon har under 4 ar 11,9 15,3
Allménna deprivationer av ekonomiska orsaker avstdtt frin att
Dagliga behov: frukt ita firsk frukt och gronsaker dagligen 24,8 24,5
Dagliga behov: rikning betala rikningar i tid (hyra, bolén, e, 26,1 25,4
gas, vatten)
Hilsa: medicin kopa receptbelagd medicin 253 28,8
Fritid: semester ha semester utanfér hemmet 24,0 27,4
Sociala relationer: vinner | besdka vinner/familj (som bor mer 26,1 26,6
in 20 km frén hemmet)
Materiell: vitvaror ersitta vitvaror nir de gar sonder 24,6 26,8
Materiell: dator ha dator i hemmet 25,4 26,8
Barndeprivationer
Dagliga behov: klider kopa kldder och skor till barnet -- 24,6
Fritid: idrott l3ta barnet idrotta - 22,5
Sociala rel.: fodelsedag fira barnets fodelsedag - 22,1
Sociala rel.: skolutflykt l3ta barnet f6lja med pé skolutflykter -- 21,5
Materiell: telefon ge barnet en egen mobiltelefon - 22,0
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Som nimndes inledningsvis ar studiens tva vinjettdesigner ursprungligen konstrue-
rade av danska forskare, och Monrad (2016) ger en detaljerad motivering till valen av
vinjettdimensioner och dimensionsnivaer.? Centralt i vinjettkonstruktionen &r ope-
rationaliseringen av relativ inkomstfattigdom samt relativa deprivationer (se ovan).
I vinjettdesignerna har inkomstdimensionen sju virden, med ett mittenvirde som
motsvarar 50 procent av medianinkomsten for svenska ensamhushéll respektive
ensamhushéll med ett barn for ar 2012 (SCB, 2014a; Monrad, 2016) och med tre
hogre respektive lagre inkomstnivaer (med 15-procentsintervaller).

De 12 deprivationerna (allminna deprivationer och barndeprivationer) fordelas
enligt kategorierna dagliga behov, hilsa, fritid, sociala relationer och materiell kom-
fort (se diskussion i Erjnaes et al., 2011). Samtliga deprivationsdimensioner innehal-
ler en "blank” nivé (visas inte i tabellen), vilket innebir att deprivationen antingen
forekommer eller inte i vinjetterna. Vr design har getts en teknisk begransning i den
meningen att varje vinjett utan barn tillatits innehalla hogst fyra allmianna depriva-
tioner, medan vinjetterna med barn fir innehalla upp till fyra allmanna deprivatio-
ner samt upp till fyra barndeprivationer.* Deprivationernas varaktighet bestér av 6
tidsperioder mellan 3 ménader och 4 ar (samt ett nollalternativ fér personer utan
deprivationer). Vidare har dimensionerna kén och etnicitet operationaliserats i form
av 80 namn, vilka tydligt associerar till en viss konstillhorighet (man eller kvinna) och
ett visst etniskt ursprung (Sverige/svensk eller Mellanostern/icke-svensk). Medan
de danska namnen fran den ursprungliga designen har bytts ut mot de 40 vanligast
forekommande svenska namnen (enligt Statistiska centralbyrdns namnstatistik fran
2014, se SCB, 2014b), har vi valt att behalla de icke-svenska namnen frén originalde-
signen. Slutligen bestdr dimensionen sysselsittning av fyra kategorier som beskriver
anknytning till arbetsmarknaden: studerar, dr arbetslos, har sjukersittning och arbetar.

Dimensionsnivderna och deras formuleringar ir konstruerade s att samtliga nivaer
frén de olika dimensionerna ska kunna kombineras. Antalet méjliga kombinationer
av dimensionsnivaer utgor antalet unika vinjetter och for designen med barn utgor
de flera miljoner. En férdel med faktoriella surveymetoden ir att endast en brakdel av
vinjetterna maste bedémas (Rossi & Nock, 1982). Enligt géingse forfarande drar man

2 Monrad har konstruerat tvd uppsittningar med vinjettdesigner — en som anvinds i studien frdn 2016, som
skiljer sig ndgot fran var, och en reviderad design som anvinds i en senare dnnu icke firdigstilld studie och som
ir identisk med var.

3 1 EU definieras ofta grinsen for relativ inkomstfattigdom som 60 procent av medianinkomsten i landet
(Monrad, 2016). Med syftet att méjliggora en framtida komparation mellan fattigdomsuppfattningarna bland
svenska och danska professionsstudenter valde vi att tillimpa samma operationalisering som i den danska vin-
jettdesignen (Monrad, 2016), vilken foljer OECD:s fattigdomsgrins, dvs. 50 procent av medianinkomsten
(ibid.).

4 Baserat p3 resultat frin den danska pilotstudien bestimdes att antalet barndeprivationer i en viss vinjett
aldrig skulle kunna &verstiga antalet allminna deprivationer (se Monrad, 2016).
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ett systematiskt eller slumpmaissigt urval av vinjetter fran den totala vinjettpopulatio-
nen, och sedan generaliseras resultatet frdn urvalet till populationen (fér mer informa-
tion om urval i FS-studier, se Auspurg & Hinz, 2015). Tillvigagéngssittet genererar
ett vinjetturval som idealt sett har balans mellan vinjettdimensionernas olika nivaer,
det vill siga varje niva férekommer lika ofta i vinjetterna, och vars vinjettdimensioner
ir ortogonala i forhallande till varandra, det vill siga vars korrelationer ar noll. I den
aktuella studien, och for vardera av de tva vinjettdesignerna, drogs 130 slumpmas-
siga urval med 10 unika vinjetter, vilka sedan férdelades slumpmissigt inom de olika
respondentgrupperna. Med hinsyn till ett visst bortfall vid datainsamlingstillfillet (se
nedan) har siledes de flesta av de 130 uppsittningarna med vinjetter bedomts i de
tre grupperna med professionsstudenter, och vissa uppsittningar har bedomts flera
ganger inom samma respondentgrupp. Som gér att utlisa i tabell 1 dr balansen mellan
dimensionsnivderna forhallandevis god, forutom nir det giller vinjettdimensionen
etnicitet, dir endast 30-35 procent av vinjettpersonerna har icke-svenska namn. Hir
har Monrad (2016) medvetet gjort ett stratifierat urval — sa att en storre andel av vin-
jetterna ska tillhora landets majoritetsgrupp — med syftet att 6ka graden av realism i
bedémningsuppgiften.

Konstruktionen av vinjetterna for den svenska studien inleddes med att vinjettex-
ten Oversattes fran danska till svenska av artikelns forsteforfattare, varpd den gran-
skades av en dansk-svensksprékig forskarkollega. Direfter konstruerades vinjetterna
genom att kombinera Excel (en fil som inneholl samtliga uppgifter om de vinjetter
som ingick i vinjetturvalen) med brevfunktionen i Word (for en detaljerad beskriv-
ning av forfarandet, kontakta artikelns korresponderande forfattare).

Datainsamling och respondenter
Studiens datamaterial samlades in med hjilp av pappersenkiter, vilka delades ut till
tredjeterminsstudenter pa socionom-, sjukskoterske- och forskollararutbildningarna
vid tre ldrositen i sodra Sverige (samtliga tre utbildningar vid ett av lirositena och
tva utbildningar vardera vid &terstdende tva lirositen). Tidsperioden for datainsam-
lingen var april 2014 till januari 2015. Vid samtliga tillféllen dgde datainsamlingen
rum i anslutning till en forelasning med forvintad hog nirvaro. Studenterna infor-
merades om studiens syfte, om att de fyllde i enkiten anonymt och att de kunde vilja
attinte delta. Aven om det inte gir att ta fram en exakt siffra pa hur manga studenter
som aktivt valde att avsté fran att delta uppskattas detta till ett fital (om ndgra) vid
varje insamlingstillfille. Det tog mellan 10 och 20 minuter att fylla i frigeformuliret,
vilket bestod av sammanlagt 20 vinjetter och 17 bakgrundsfragor.

Av totalt 383 respondenter ir 111 socionomstudenter, 117 sjukskoterskestudenter
och 155 forskolldrarstudenter. Studiens urval ar i statistisk mening inte representativt
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for svenska studenter vid de tre professionsutbildningarna. Daremot utgor det ett
totalurval (med litet bortfall) av tredjeterminsstudenter vid de aktuella utbildning-
arna (under en viss termin) vid de tre lirositena. Darmed motsvarar det den typ av
urval som gjordes i den danska férlagan (Monrad, 2016). Tabell 2 visar en jamforelse
mellan de tre studentgrupperna pa ett antal bakgrundsvariabler.

Tabell 2. En beskrivning av studiens respondenter (i procent, medelvirden och standardavvikelser)

Socionom- Sjukskoterske- Forskollarar-
studenter studenter studenter
(n=111) (n=117) (n=155)
Procent
Man 10,9 17,1 45
Kvinna 89,1 82,9 95,5
Ensamstiende 46,8 37,7 27,5
Gift/Sambo 44,0 50,9 58,2
Har barn 11,7 16,4 30,3
Inkomst (brutto per mdnad)
0-4 999 tkr 12,4 243 243
5000-9 999 tkr 54,3 444 41,9
10 000-19 999 kr 30,5 27,0 27,0
20 000 kr— 1,9 1,7 55
Medelvirden (standardavvikelser)
Alder 25,2 25,0 25,9
(5,3) (5,5) (5,5)
Skattning av egen fattigdom 49 49 49
(1,2) (1,4) (1,4

Tabellen visar att det finns bade likheter och skillnader mellan de tre studentgrup-
perna. Samtliga grupper bestér till storsta delen av kvinnor och genomsnittséldern
ligger runt 25 ar i samtliga grupper. Bland socionomstudenterna ir férdelningen
mellan ensamstdende och samboende relativt jamn, men i de tvd dvriga grupperna
ar andelen gift eller sambo nagot hogre. Medan knappt 12 procent av socionomstu-
denterna har barn, ir andelen for sjukskoterske- och forskollirarstudenterna cirka 16
respektive 30 procent. Férdelningen av studenterna i de olika inkomstkategorierna
ir ndgorlunda jamn i de tre professionsgrupperna, med en négot lagre andel socio-
nomstudenter i den lidgsta inkomstkategorin och en nigot hogre andel forskollarar-
studenter i kategorin med hogst inkomst. Nir studenterna fick skatta egen fattigdom
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pé samma svarsskala som anvindes for bedomningen av vinjetterna (frdn extremt
vilbargad till extremt fattig) hamnade genomsnittet pa 4,9 for samtliga grupper, det
vill siga strax under "medel-"kategorin.

Studiens analyser

Det insamlade datamaterialet har analyserats med univariat, bivariat och mul-
tivariat analys. I artikeln redovisas inledningsvis resultat frin univariat analys av
respondenternas fattigdomsbedémningar, i form av stapeldiagram, medelvirden
och standardavvikelser. Artikelns huvudresultat bestdr av tvd modeller baserade
pa multilevel multivariat linjir regression, vilka innefattar analyser av effekterna
av vinjettdimensionerna och utvalda respondentvariabler pa studenternas upp-
fattningar om fattigdom. Valet av respondentvariabler baseras pa icke redovisade
bivariata analyser mellan samtliga bakgrundsvariabler frén enkiten och responden-
ternas vinjettbedomningar. Bevekelsegrunden till att anvinda multilevelanalys ir att
datamaterialet ar hierarkiskt (eftersom varje student har gjort flera bedomningar av
vinjetter). Multilevelanalys korrigerar for effekter av potentiell korrelation mellan
bedémningar inom respondenterna och méijliggor att utforska om den kvarstiende,
icke forklarade, variansen befinner sig pa vinjett- eller pd respondentnivd (Hox,
2010).

Resultat
Som redovisats ovan gjorde studiens 383 respondenter 20 beddmningar vardera av 10
vinjetter som beskrev en ensamstiende person utan barn och 10 vinjetter som skild-
rade en ensamstiende med barn. Bedémningarna noterades pa en svarsskala mellan
virdena 1 (extremt vilbirgad) och 9 (extremt fattig). Figur 2 visar fordelningen av
bedémningarna 6ver de nio svarsalternativen, separat for de tva vinjettdesignerna.
Figuren visar att fordelningarna ir i det niarmaste identiska, med majoriteten av
bedémningarna samlade pa de mittersta svarsalternativen, mellan "medel” och
"fattig”. Medelvirdena for fattigdomsbedémningarna ar 6,38 for vinjetterna utan
barn (standardavvikelsen = 1,38) och 5,91 for vinjetterna med barn (standardavvi-
kelsen = 1,52). Det interna bortfallet ar 68 (utan barn) respektive 89 (med barn)
vinjetter.
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Figur 2. Férdelningen av vinjettbedémningarna redovisat i stapeldiagram (procent) separat for vinjet-

terna utan respektive med barn (n utan barn = 3 762; n med barn = 3 741).
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I det foljande presenterar vi tvd separata multilevelmodeller (multivariat linjér reg-
ressionsanalys), en for vinjetterna utan barn och en f6r vinjetterna med barn. Imodel-
lerna analyseras vinjettdimensionernas och respondentvariablernas separata inverkan
pa respondenternas uppfattningar om fattigdom, med kontroll fér 6vriga oberoende
variabler. De regressionskoefficienter och p-virden som redovisas kan grovt forstis pa
samma vis som i traditionell regressionsanalys, med olika tolkningar for kontinuerliga
oberoende variabler och for si kallade dummyvariabler. Fér kontinuerliga variabler
anger regressionskoefficienten den genomsnittliga forindringen i fattigdomsbedom-
ningarna, givet en enhets 6kning i den aktuella oberoende variabeln. Fér dummywvari-
abler anger koefficienten den genomsnittliga skillnaden i beddmningarna mellan den
i tabellen angivna kategorin och dess referenskategori. Viktigt att notera ir att hoga
virden p4 svarsskalan innebir att vinjetterna beddmts som fattiga, medan 14ga virden
innebir att de bedomts som vilbirgade. I tabellen framgér det tydligt vilka variabler
som ir dummyvariabler, férutom nir det giller vinjetternas deprivationsdimensioner.
Dessa senare dimensioner innehéller blanka nivéer, vilket betyder att deprivationerna
antingen férekommer eller inte forekommer i vinjetterna. I de fallen 4r referenskate-
gorin alltid att deprivationen inte finns representerad i vinjetten. Modellerna innehal-
ler dven varianskoefficienter for var och en av analysernas tva nivéer (vinjettnivan och
respondentnivén). De anger storleken pd den oférklarade variansen pé respektive
niva. Ett ytterligare matt dr den s kallade intraklasskorrelationen (ICC), vilken anger
hur stor andel av den oférklarade variansen som ligger mellan respondenterna.

Vinjettdimensionerna. Om vi tittar pa resultaten i tabell 3 ser vi att vinjettperso-
nens inkomst 4r den vinjettvariabel som har den allra stérsta betydelsen foér respon-
denternas uppfattningar om fattigdom.
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Tabell 3. Multilevel linjir regressionsanalys (random intercept) av vinjettvariabler och respondentvari-
abler pé respondenternas fattigdomsbedémningar (n, utan barn = 3 319 vinjetter och 337 respon-

denter; med barn = 3 297 vinjetter och 338 respondenter).

Modell 1: Utan barn Modell 2: Med barn
b-koefficient | p-virde | b-koefficient p-virde

Intercept 4,208 0,000 4,878 0,000
VINJETTVARIABLER

Kon

Man (referens)

Kvinna -0,002 0,951 -0,019 0,552
Etnicitet

Svensk (referens)

Icke-svensk 0,032 0,307 -0,015 0,653
Sysselscittning

Studerar (referens)

Arbetslds 0,275 0,000 0,111 0,010
Sjukersittning 0,343 0,000 0,114 0,011
Arbetar 0,357 0,000 0,111 0,012
Inkomst

HMI - 45 % 1,172 0,000 1,184 0,000
HMI - 30 % 0,557 0,000 0,706 0,000
HMI-15 % 0,125 0,021 0,264 0,000
50 % av medianinkomsten (HMI) (referens)

HMI + 15 % -0,581 0,000 -0,495 0,000
HMI + 30 % -0,696 0,000 -0,981 0,000
HMI + 45 % -1,027 0,000 -1,512 0,000
Allméinna deprivationer

Dagliga behov: frukt 0,107 0,002 0,116 0,002
Dagliga behov: rikningar 0,315 0,000 0,256 0,000
Hilsa: medicin 0,244 0,000 0,192 0,000
Fritid: semester -0,042 0,219 0,082 0,027
Sociala relationer: vinner 0,136 0,000 0,077 0,042
Materiell: vitvaror 0,114 0,001 0,102 0,006
Materiell: dator 0,015 0,649 0,065 0,081
Barndeprivationer

Dagliga behov: klider 0,155 0,000
Fritid: idrott 0,062 0,114
Sociala relationer: fodelsedag 0,105 0,008
Sociala relationer: skolutflykt 0,113 0,005
Materiell: telefon -0,102 0,010
Varaktighet deprivationer 0,027 0,021 0,037 0,002
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Tabell 3. (fortsittning) Multilevel linjér regressionsanalys (random intercept) av vinjettvariabler och
respondentvariabler pd respondenternas fattigdomsbedémningar (n, utan barn = 3 319 vinjetter och

337 respondenter; med barn = 3 297 vinjetter och 338 respondenter).

Modell 1: Utan barn Modell 2: Med barn
b-koefficient | p-virde | b-koefficient | p-virde

RESPONDENTVARIABLER
Kin

Man (referens)

Kvinna 0,129 0,420 -0,108 0,561
Alder 0,021 0,027 0,018 0,101
Civilstdnd

Ensamstiende (referens)

[ forhallande (gift/sambo) -0,170 0,103 -0,161 0,182
Annan familjekonstellation -0,021 0,898 0,028 0,879
Professionsutbildning

Socionom (referens)

Sjukskoterska -0,129 0,267 -0,281 0,038
Forskolldrare -0,242 0,033 -0,435 0,001
Inkomst (bruttoinkomst per mdnad)

0-4 999 kr (referens)

5 000-9 999 kr 0,037 0,767 -0,021 0,884

10 000-19 999 kr 0,220 0,110 0,101 0,525
20 000 kr — 0,642 0,020 0,514 0,109
Skattning av egen fattigdom 0,238 0,000 0,134 0,002
Varianskomponent vinjettnivin 0,632 0,000 0,723 0,000
Varianskomponent respondentnivan 0,611 0,000 0,836 0,000
ICC, Intraklasskorrelation* 0,49 0,54

* Intraklasskorrelationen beriknas genom att dividera varianskomponenten fér respondentnivin med
summan av bada varianskomponenterna.

Detta giller bade f6r ensamstéende utan respektive med barn. Variabelns effekt foljer
ett tydligt monster: ju hogre inkomst personen har (i forhéllande till halva media-
ninkomsten [HMI]), desto mer vilbargad bedéms han eller hon vara, och ju liagre
inkomst, desto fattigare bedéms personen vara. En skillnad mellan vinjetterna med
och utan barn ar att personerna med den allra hogsta inkomsten i genomsnitt bedoms
som mer vilbirgade (i forhallande till referenskategorin) om de har barn in om de
inte har barn. Vad giller vinjettpersonernas deprivationer visar resultaten att fem
av sju allminna deprivationer ir signifikant relaterade till respondenternas uppfatt-
ningar om fattigdom hos ensamstdende utan barn. I samtliga fall innebir férekomsten
av deprivationen att vinjettpersonen bedémts som fattigare. Om man rangordnar
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deprivationerna utifrén storleken pa deras respektive effekter pé fattigdomsuppfatt-
ningarna (som vi dock méste gora med viss forsiktighet, eftersom skillnaderna mellan
regressionskoefficienterna i ménga fall ir mycket sma och dirfér med storsta san-
nolikhet inte statistiskt signifikanta) gar det att se att deprivationen som innebir att
man av ekonomiska orsaker har avstatt frin att betala rakningar i tid har storst effekt.
Direfter foljer avstatt fran att kopa receptbelagd medicin, besoka vinner och familj
som bor lite lingre bort, ersitta vitvaror nir de gér sonder och ita firsk frukt och
gronsaker dagligen.

Om vi flyttar fokus till modell 2 kan vi se att samtliga férekommande deprivatio-
ner, forutom "idrott”, har en statistiskt signifikant inverkan pa bedomningarna om
hur fattiga ensamstdende med barn ir. En grov (se ovan) rangordning av deprivatio-
nernas inverkan pa uppfattningarna visar att deprivationen som innebir att man av
ekonomiska orsaker har avstétt fran att betala rakningar i tid aterigen har starkast
effekt. Direfter foljer att ha avstitt frin att kopa receptbelagd medicin, kopa klader
och skor till barnet, dta firsk frukt och gronsaker dagligen, ldta barnet folja med pé
skolutflykt, fira barnets fodelsedag, ersitta vitvaror nir de gir sonder, ge barnet en
egen mobiltelefon, ha semester utanfér hemmet och besoka vinner och familj som
bor lite lingre bort. Det ar virt att notera att effekten av "mobiltelefon” har motsatt
effekt, det vill sdga att deprivationen i friga forekommer innebir att vinjettpersonen
bedémts som mer vilbirgad.

I friga om deprivationernas varaktighet visar tabellen en signifikant effekt pa
studenternas uppfattningar om fattigdom hos ensamstiende med och utan barn.
Ju lingre man av ekonomiska orsaker har varit tvungen att avsta fran de olika for-
nodenheterna, desto fattigare bedoms man vara. Analyserna visar vidare att varken
vinjettpersonens kon eller etnicitet har ndgon statistiskt signifikant inverkan pa
bedémningarna. Dock spelar personens sysselsittning roll for bedémningen av hur
fattig alternativt vilbirgad han eller hon ir. Tabellen visar att personer som ir arbets-
16sa, har sjukersittning eller arbetar i genomsnitt bedoms som fattigare an studenter,
nir 6vriga variabler hélls konstanta. En jimfoérelse mellan de tvd modellerna ger vid
handen att skillnaderna mellan studerande 4 ena sidan och 6vriga sysselsittningskate-
gorier 4 andra sidan &r storre nir personen inte har barn.

Respondentvariablerna. Vad giller respondentvariablerna har varken responden-
tens kon eller civilstdnd négon statistiskt signifikant effekt pa studenternas uppfatt-
ningar om fattigdom. Diremot inverkar respondentens alder p& hur man bedémer
ensamstdende utan barn, i bemirkelsen att ju idldre respondenten ir, desto fattigare
bedémer han eller hon i genomsnitt att vinjettpersonen ir. Betriffande professions-
tillhorigheten visar resultatet att bade sjukskoterske- och forskollararstudenterna i
genomsnitt bedémer ensamstiende med eller utan barn som mindre fattiga 4n vad
socionomstudenterna gor, och tre av de fyra skillnaderna ir statistiskt signifikanta.
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Om vi tittar pa regressionskoefficienternas storlekar finns den allra storsta skillnaden
mellan forskollirare och socionomstudenter i bedémningarna av ensamstiende med
barn. Vidare paverkar respondenternas inkomst deras bedomningar av ensamstdende
utan barn. I jamforelse med respondenter med en inkomst mellan 0 och 4 999 kr i
manaden bedémer respondenter med en manadsinkomst pa éver 20 000 kr vinjett-
personerna som i genomsnitt 0,642 enheter fattigare. Virt att notera ir att motsva-
rande koefficient i modell 2 dven den har ett relativt hogt virde, men att den saknar
statistisk signifikans (vilket sannolikt beror pé att studien har f respondenter i den
hogsta inkomstgruppen). Slutligen visar resultaten att den s kallade sjilvskattade
fattigdomen har en generell och statistiskt signifikant inverkan p& uppfattningarna
om fattigdom. Ju fattigare en respondent bedomer sig sjilv vara, desto fattigare bedo-
mer han eller hon ocks3 att vinjettpersonen ir.

Lingst ned i tabellen redovisas varianskoefficienter f6r multilevelmodellernas tva
niver, vinjettnivan och respondentnivan. I bdda modellerna kvarstir statistiskt signi-
fikant oforklarad varians p& bida nivierna. Andelen oférklarad varians pa respondent-
nivan (dvs. mellan de studenter som har bedomt vinjetterna) motsvarar 49 procent
(modell 1) respektive 54 procent (modell 2) av den totala oférklarade variansen i de
respektive modellerna.

Diskussion

Det tudelade syftet med den hir faktoriella surveystudien var att undersoka (1) hur
studenter som liser till socionom, sjukskoterska eller férskollirare virderar olika fak-
torer i en individs eller familjs livssituation nir de bedémer hur fattiga respektive
vilbirgade individen eller familjen ar (jfr "vem ir fattig — vem ar rik?”); 2) hur dessa
professionsstudenters uppfattningar om fattigdom struktureras av deras egen bak-
grund och erfarenheter. Nedan sammanfattar och diskuterar vi utvalda resultat samt
lyfter fram ett par begransningar med studien.

Stillt i relation till de fattigdomsdefinitioner som operationaliseras i studien
visar resultaten att studenternas uppfattningar tar hinsyn till fattigdom béade i
termer av input (relativ inkomstfattigdom mitt i inkomst) och fattigdom definie-
rat som output (relativa deprivationer operationaliserade som sju plus fem depri-
vationer med olika varaktighet). Trots att bdda definitionerna uppenbart speglas i
bedémningarna, ar deras respektive paverkan inte jambordiga. Resultaten pekar
nimligen pé att inkomstvariabeln har den allra stérsta betydelsen for studenter-
nas uppfattningar om fattigdom. Effekterna av vinjettpersonens inkomst p4 fat-
tigdomsuppfattningarna gér i forvintad riktning bade nir det giller ensamstdende
utan och med barn, men ir ndgot storre vid bedémningar av ensamstidende med
barn. Samma monster gdr att identifiera i Monrads (2016) studie av danska profes-
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sionsstudenter. Skillnaden mellan modellerna implicerar att relativ inkomstfattig-
dom som matt pa fattigdom potentiellt spelar storre roll niar det finns barn med i
bilden. Den skulle dock dven kunna vara ett resultat av att vi anvinder olika grins-
virden i de tvd modellerna (HMI for ensamstdende utan barn = 8 904 kr, HMI
for ensamstdende med barn = 13 534 kr), och att de absoluta intervallen mellan
inkomstkategorierna darmed ir storre for ensamstdende med barn in for ensam-
stdende utan barn.

Som nimnts ovan tar professionsstudenterna dven hinsyn till fattigdomens out-
putdimension, det vill siga majligheten till normerad konsumtion, nir de bedémer
vinjetterna. De allminna deprivationerna virderas relativt lika for ensamstéende
med och utan barn, och de tva avgjort mest betydelsefulla deprivationerna ar huru-
vida man inte har kunnat betala rikningarna i tid, eller om man har fitt avsta fran
att kopa receptbelagd medicin. Resultatet speglar det faktum att de tva depriva-
tionerna har de potentiellt mest allvarliga konsekvenserna fér den enskilde. Om
rikningar inte betalas i tid finns risk for exempelvis vrikning, och om receptbelagd
medicin inte kan kopas dventyras den personliga hilsan. Bland barndeprivationerna
tar respondenterna i genomsnitt storst hinsyn till huruvida man av ekonomiska
orsaker har fitt avsta fran att kopa kliader och skor till barnet. Klader och skor ir kon-
sumtionsartiklar som alla i kontakt med ett barn har méjlighet att observera och kan
dirfor sigas vara den deprivation som har storst risk att uppmirksammas. Vidare
péaverkas beddmningarna av om man har varit tvungen att avsta fran att fira barnets
fodelsedag eller om barnet inte har kunnat f6lja med pa skolutflykter. Virt att fram-
hélla 4r ocksa att den allminna deprivationen "semester” har en signifikant effekt pa
beddmningarna av ensamstdende med barn. Sammantaget pekar det pa att fodel-
sedagar, skolutflykter och semestrar dr normerad konsumtion med stor symbolisk
och potentiellt kinslomaissig betydelse fér barn, och om den uteblir tolkas det som
tecken pé fattigdom.

Resultaten for den allmanna deprivationen "dator” och den barnspecifika depriva-
tionen "mobil” 6verraskar ndgot. De visar att respondenterna inte delar uppfattningen
att tillgdng till dator och mobiltelefon dr nédvindig for att man ska kunna delta i
samhallslivet samt (vad galler barnets mobiltelefon) undvika socialt stigma. Det ar
forvanande, bidde med tanke pa hur allmint accepterat det ar att 4ga dem (Hallersd,
2006), och att vara respondenter ar unga och alltsd antas ha vuxit upp med mer eller
mindre sjilvklar tillgang till bdde dator och mobiltelefon. Resultatet tyder pa att upp-
fattningar om fattigdom potentiellt kan vara trogrorliga, i den meningen att de base-
ras mer pa traditionella tecken pé utanforskap (t.ex. vrikning och trasiga klider) in
pa sentida forutsittningar for social inklusion (t.ex. dator och mobiltelefon).

Eftersom Monrads publicerade (2016) vinjettstudie baseras p& en nagorlunda
annorlunda uppsittning av relativa deprivationer gér det inte att direkt jamfora véra
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och hennes resultat. I de deprivationer som aterfinns i bada vinjettdesignerna finns
inga skillnader som ir betydelsefulla nog att diskutera. En skillnad som emellertid 4r
vird att lyfta fram ar att deprivationernas varaktighet paverkar de svenska studen-
ternas fattigdomsuppfattningar, men endast sporadiskt de danska studenternas. Det
senare resultatet tolkades som synnerligen 6verraskande, eftersom en dansk expert-
kommitté faststillt det som visentligt att ta hansyn till de ekonomiska forhallandenas
varaktighet nir man definierar fattigdom (Monrad, 2016).

Vira resultat visar att professionsstudenters uppfattningar om vem som ir fattig
eller vilbirgad inte tar hinsyn till personens kon eller etnicitet, men att sysselsitt-
ningen har betydelse. Allt annat lika bedoms den som ar studerande som mindre
fattig 4n den som ir arbetslos, har sjukersittning eller arbetar. Storre skillnader gors
nir man bedémer en ensamstiende utan barn. Resultatet kan tolkas som att man
anser att det dr timligen "naturligt” att en studerande har det ndgot simre stillt, eller
som att situationens (dvs. studiernas) vergdende karaktir gor att man ar mindre
benigen att betrakta den aktuella personen som fattig, sarskilt om han eller hon inte
har ett barn att forsorja.

Nir det giller frigan om hur fattigdomsuppfattningarna struktureras av respon-
denternas bakgrund och erfarenheter har vi funnit att professionstillhorighet, sjilv-
skattad fattigdom, inkomst och élder har betydelse for var pa skalan mellan extremt
fattig och extremt vilbirgad man placerar sina vinjettbedomningar. Generellt sett
ir socionomstudenterna mer benigna in sjukskoterske- och forskolldrarstudenterna
att betrakta ndgon som fattig. Att det finns skillnader mellan socionomstudenter &
ena sidan och sjukskoterske- och forskollararstudenter & andra sidan har sannolikt att
gora med att "problemet fattigdom” tillhor socionomernas jurisdiktion, det vill siga
ansvars- och verksamhetsomrade, och att de dirmed kan tinkas ha ett storre intresse
av och/eller kunskap om fattigdom. Huruvida skillnaderna ir resultatet av selektion,
det vill siga att individer med vissa slags uppfattningar om och/eller intressen av olika
fragor soker sig till olika yrken, eller av professionell socialisation, vilket innebar att
studenterna socialiseras in i olika uppfattningar inom ramen for sin professionsut-
bildning, gér inte att besvara inom ramen for den hir studien (jfr Deehlen, 2008).
En sadan fragestillning kraver ett longitudinellt datamaterial, ddr man foljer studen-
ten frén borjan av utbildningen och ut i arbetslivet, som exempelvis datamaterialet
StudData (ibid., se &ven www.hioa.no/sps).

Forutom professionstillhorighet har respondenternas sjalvskattade fattigdom
betydelse, i den meningen att en hogre skattning av den egna fattigdomen i genom-
snitt ger en 6kad benigenhet att betrakta vinjettpersonen som fattig (sirskilt d& per-
sonen inte har barn). Aven om vi inte kan dra slutsatser om vilken mekanism som 4r
verksam i det forekommande fallet tyder resultatet pa att egen identifikation med
eller upplevelse av ett visst problem 6kar ens allminna benigenhet att tillskriva
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eller uppfatta problemet hos andra. Resultatet visade betydelsen av respondenter-
nas egen inkomst: de med en manadsinkomst pé éver 20 000 kr (vilket var mycket
fa) ar mycket mer benigna att betrakta nigon som fattig (kontrollerat for sjilvskat-
tad fattigdom). Resultatet ger vid handen att den egna inkomsten kan ha anvints
som "ankare” (jamforelsepunkt, jfr Kahneman, 2011), och att det timligen stora
avstdndet mellan respondenter med en hog manadsinkomst (och tillhérande kon-
sumtionsmdjligheter) och vinjettpersoner med generellt 1aga inkomster (och brist pa
konsumtionsmajligheter) medfor att fler bedomts som fattiga. Det senast observe-
rade monstret dverensstimmer dock inte med den danska studien (Monrad, 2016),
vilket manar till forsiktighet vid tolkningen.

Slutligen konstaterades att runt 50 procent av den oférklarade variansen ligger
mellan respondenterna. Det kan vara ett méjligt resultat av att vi inte har lyckats
mita alla potentiellt relevanta respondentegenskaper. Det kan dven vara ett utslag
av en slumpmissig variation i uppfattningar mellan respondenterna (Wallander,
2008). Att fattigdomsuppfattningar varierar mellan studenter inom olika professi-
onsprogram behover inte nddvindigtvis vara ett problem. Om det dr en oreflekterad
och icke-motiverad variation, och om den foljer med individerna ut i den profes-
sionella praktiken, kan den emellertid resultera i icke rittfirdigade, och dirmed pro-
blematiska, skillnader i hur man beméter och handlar visavi klienter, patienter och
elever som lever i fattigdom (jfr Molander, 2011). Wallander och Molander (2016)
har visat hur den i var studie tillimpade metoden (faktoriella surveymetoden) kan
brukas som pedagogiskt verktyg, med syftet att f& studenter pa professionsutbild-
ningar att reflektera kring, och lira sig att formellt resonera om, sina uppfattningar
och bedémningar.

Naturligtvis har den hir studien sina begransningar. Var valda datainsamlingsme-
tod, faktoriella surveymetoden, har bade for- och nackdelar. En fordel dr att metodens
experimentella kontroll gor det méjligt for oss att isolera effekterna av vinjettdimen-
sionerna p& bedomningarna och dra slutsatser om kausala samband mellan vinjet-
tens olika komponenter och vinjettbedémningarna. En nackdel ir att slutsatserna
ir begrinsade till att gilla de dimensioner som ir inkluderade i vinjettdesignen (for
en detaljerad metoddiskussion, se Wallander, 2009; Auspurg & Hinz, 2015). Det har
varit sirskilt mirkbart i den hir studien, d vi ansig det vara viktigare att skapa ett
datamaterial som ir jimforbart med studiens danska forlaga (Monrad, 2016) 4n att
ta ny sats utifrdn specifikt svenska foérhéllanden. Vidare utgér vara respondenter ett
totalurval (med litet bortfall) av tredje terminens studenter vid tre professionsutbild-
ningar vid totalt tre lirositen i sodra Sverige. Aven om vi i statistisk mening inte kan
generalisera resultaten till studerande vid andra larositen, finns ingen direkt anled-
ning att anta att det skulle se annorlunda ut pa andra stillen i Sverige. Naturligtvis
skulle det vara intressant och relevant att genomf6ra en utvidgad replikation av stu-
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dien, med ett sannolikhetsurval av professionsstudenter pa ovanstiende och andra
relevanta professionsutbildningar.

Sist men inte minst vill vi siga ndgra ord om studiens respondenter, vilka ir pro-
fessionsstudenter snarare dn professionella (i enlighet med den danska forlagan).
Naturligtvis kan man inte utan reservation dra slutsatsen att studenters och prakti-
kers uppfattningar om vad som ir fattigdom 6verensstimmer, eftersom sjilva den
professionella praktiken 4r en ny miljd, med nya forutsittningar, begrinsningar,
arbetsplatskultur etc. som kan tinkas inverka pa praktikernas uppfattningar i olika

fragor (jfr Deehlen, 2008).
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