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Introduktion

Sedan dtminstone 25 ér tillbaka finns politiska férvintningar p4 att den offentliga vil-
fairdsadministrationen ska medge brukarinflytande i sina verksamheter.! For att fa en
bild av vad lokala minniskobehandlande organisationer har att férhalla sig till i detta
arbete riktar artikeln sokarljuset mot nationell policy och underséker hur fenome-
net brukarinflytande framstills i offentliga utredningar, rapporter och styrdokument
producerade pé nationell central niva. Syftet ar att granska den offentliga nationella
policyn kring brukarinflytande, for att dirigenom synliggéra den styrning de natio-
nella policyaktorerna dgnar sig at (jfr Bacchi, 2009). Arbetet ir en diskursanalytisk
dokumentstudie och den &vergripande friga som viglett undersokningen ar: Hur
konstrueras fenomenet brukarinflytande i svensk nationell vilfardspolicy?

Samtidigt som socialpolitisk policy inte implementeras ofdrvanskad, utan i en
mening skapas pd griasrotsnivd genom offentliganstilldas dagliga arbete (Lipsky,
2010), s& anger policyn rdmirkena for det praktiska arbetet inom manniskobehand-
lande organisationer. Utifran ett konstruktionistiskt, diskursteoretiskt perspektiv blir
de skrivna formuleringarna centrala att studera eftersom de inte bara avspeglar poli-
tiska intentioner, utan ocksé ar konstituerande och performativa genom att de bidrar
till att forma var uppfattning av verkligheten och vart agerande (se Foucault 2002;
Miller & Rose, 2008, s. 57). Diskurser avgransar hur det blir mojligt att tanka kring en
frdga och vilka subjektspositioner en individ kan inta (Foucault, 2008; Bacchi, 2009).
Séledes kommer den nationella policyformuleringen att paverka hur utférare inom
vilfirdssystemet positionerar sig och agerar i arbetet med brukarinflytande.

Disposition

Artikeln inleds med att metod och empiri presenteras och darefter framstills policy-
analysen. Forst analyseras formuleringen av brukarinflytandets syfte och de problem
brukarinflytandet forvintas 16sa. Darefter lyfts tre utmirkande drag i policyn fram:
(1) att definitionen av brukarinflytande dr 6ppen och oprecis, (2) att policydiskursen
bygger pé ett konsensusperspektiv och (3) att argumentationen tar utgdngspunkt i
den enskilde individen. Analysen avslutas med en diskussion om policyns forindring
over tid liksom policyns diskursiva konsekvenser. Relevant forskning kring brukarin-
flytande presenteras fortldpande genom artikeln.

1 Begreppet brukarinflytande anvinds i artikeln eftersom det ir det begrepp som oftast anviinds i de analyse-
rade texterna.
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Metod och empiriskt material

Genom diskursanalys klarlidgger studien de grundantaganden den politiska policyn
bygger p4, liksom hur de fogas samman till en enhetlig verklighetsbild (Winther
Jorgensen & Philips, 1999). Denna i text uttryckta verklighetsbild kan sigas vara den
diskurs som underscks.? Diskursen ska inte forstds enbart som politiska intentioner
satta pa print, utan dven som en produktiv social praktik (Foucault, 2002).

Analysen tar utgédngspunkt i Carol Bacchis (2009) diskursanalytiska ramverk som
ar specifikt utformat for policyanalys. Genom att dekonstruera (i meningen att i sina
bestandsdelar granska) den politiska diskursens axiom och forgivettagna sanningar
kan den statliga styrningens innehall och effekter explicitgoras (ibid.). I Bacchis till-
vigagingssitt synliggors policydiskursen genom att sex frigor stills till de texter
som undersoks (Bacchi, 2009, s. 2-19). Bacchis utgdngspunkt ar att problemkon-
struktioner ar kdrnan i all politisk policy, och dven om jag likt Bacchi forstar pro-
blemkonstruktioner som centrala, har min analys inte samma obevekliga inriktning
pa problematiseringarna. Analysen fokuserar i stillet pa diskursen som helhet och
har tagit utgngspunkt i fyra av Bacchis sex fragor, omformulerade till att inte enbart
eftersoka problemkonstruktioner.? Min ambition har varit att belysa policydiskursens
dominerande uttryck — det centrala innehéllet i den verklighetsbild som diskursen
skapar — och utover frigorna som himtats frén Bacchi (friga 2-5 nedan) har jag for-
mulerat en inledande fraga for det har syftet (fréga 1 nedan). Sammantaget har fem
fragor varit utgdngspunkt for analysarbetet:

1. Vilka ar policydiskursens utmirkande karaktirsdrag?

2. Hur konstrueras det problem som den politiska policyn ska hantera?

3. Vilka forgivettaganden bygger policydiskursen p&?

4.Vad limnas oproblematiserat och okommenterat inom policydiskursen?
5.Vilka effekter skapar policydiskursen?*

2 Aven om det diskursbegrepp som anvinds bottnar i Michel Foucaults teoretisering, si avgrinsas
undersokningen till diskursanalys i dokumentanalytiska termer. Det ir den skrivna, officiella diskursen som
studeras. Fér Foucault skulle detta bara vara en avgrinsad del av diskursen, eftersom diskurs enligt Foucault
innebir hela den sammantagna sociala situation som gor vissa uttryck, handlingar och yttranden tinkbara (se
Foucault, 2008, s. 181).

3 De av Bacchis frigor som utesluts ir den tredje och sjitte, som behandlar den diskursiva kontexten.

4 Nir Bacchi diskuterar en policys "konsekvenser” eller "effekter” avses inte normativa effektstudier. Det som
avses ir effekter i form verklighetskonstruktioner. En viss konstruktion av ett problem kommer att leda till att
vissa specifika 16sningar och subjektspositioner mojliggérs, vilket far reella konsekvenser genom att frammana
vissa specifika handlingar (Bacchi, 2009, s. 15).
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Rent konkret genomfordes analysen i tvd steg. I det forsta steget lastes materialet
igenom systematiskt dar de fem frigorna besvarades med utgangspunkt i varje doku-
ment.’ I analysens andra steg jaimfordes sedan svaren frén de olika dokumenten, for
att dirigenom ta reda pé vilka drag som utmairkte policydiskursen som helhet.

Urval, avgrinsningar och empiri

Analysen har innefattat 12 dokument frén fyra centrala policyaktorer pa nationell
nivd: regeringen, Socialstyrelsen, Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) och
Nationell psykiatrisamordning (NP). Dessa aktorer kan ses som de mest tongivande
nationella policyaktorerna pa det socialpolitiska omradet. Policyaktérerna benamns
hir som skilda "aktorer” eftersom de ir avgrinsade frin varandra genom att de
utgor egna organisatoriska enheter och ir avsindare av respektive policydokument.
Aktorerna dr dock pa olika sitt knutna till varandra. Nationell psykiatrisamordning
var exempelvis ett tidsbegrinsat initiativ som agerade pa regeringens uppdrag, med
syfte specifikt att bereda frigan om brukarinflytande inom verksamhetsomriddena
psykiatri och socialpsykiatri. Genomgangen ir avgriansad till dokument som getts ut
frdn ar 2000 som ror verksamhetsomradena socialtjanst (inklusive missbruksvérd,
dldreomsorg och socialpsykiatri) och psykiatri. Avgriansningen bygger pa ett forsok
att undersoka brukarinflytande inom socialt arbete (ett i sig sviravgransat omrade).
Saledes definieras delar av det offentliga vilfiardssystemet bort, exempelvis skola, for-
skola, forsikringskassa, arbetsférmedling och vérd.® Somatisk vard innefattas dock
delvis genom att SKL:s dokument riktar sig till alla verksamheter inom vérd/omvérd-
nad och socialt stéd som kommun och landsting ansvarar for. Att psykiatri sarskiljs
frdn virden beror dels p4 att psykiatrisk vird tangerar det sociala omridet pa ett tyd-
ligare sitt an somatisk vard, dels pa att psykiatriomradet varit tongivande for bruka-
rinflytandets utveckling (Crossley, 1999; Socialstyrelsen, 2003). Aven ildreomsorg
grinsar till virdomradet, men har likt psykiatri tydliga sociala dimensioner och hand-
laggs och bedrivs inom ramen for socialtjansten.

Frén Socialstyrelsen och SKL finns ett flertal texter som i ndgon man berér brukar-
inflytande och de texter som valts ut dr de som har brukarinflytande som huvudtema
och/eller pd mest omfattande sitt diskuterar frigan. Texter dir brukarinflytande bara
behandlas ytligt har diremot valts bort. Urvalet av offentliga utredningar handlar
om slutbetinkanden fran de offentliga utredningar som genomforts pa undersok-
ningsomradet mellan aren 2000 och 2015 och som pé ett omfattande sitt diskuterar

5 Ide offentliga utredningarna har endast de delar som berér brukarinflytande analyserats.
6 Detta innebir inte att liknande tendenser till ”brukarorientering” inte finns inom ocksd dessa
vélfiardsomraden.
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inflytandefrdgan.” Dokumenten frin Nationell psykiatrisamordning har valts uti-
fran att de ir de publikationer frn satsningen som berdr dgmnet brukarinflytande.
De analyserade texterna presenteras i tabell 1. Utéver denna empiri har ytterligare
en text analyserats, nimligen den forsta statliga utredningen kring brukarinflytande
(Civildepartementet, 1991). Texten anvinds for att sitta policydiskursen i perspektiv.

Tabell 1. Material6versikt

Aktor Utgivningsar ~ Titel
Regeringen 2006 SOU 2006:100 Ambition och ansvar. Nationell

strategi for utveckling av sambhdillets insatser till

personer med psykiska sjukdomar och funktions-

hinder

Regeringen 2008 SOU 2008:51 Viirdigt liv i élldreomsorgen

Regeringen 2011 SOU 2011:35 Bittre insatser vid missbruk och
beroende

Nationell psykiatrisamordning 20072 Inflytande for héilsa och demokrati — Véigar till att
forverkliga ett uppdrag

Nationell psykiatrisamordning ~ 2007b Hitta rétt! Viigledning till brukarinflytande i
psykiatrin och socialtjcinsten

Socialstyrelsen 2003 Brukarmedverkan i socialtjcinstens kunskaps-
utveckling

Socialstyrelsen 2008 Brukarinflytande inom dildreomsorgen

Socialstyrelsen 2011 Metoder for brukarinflytande och medverkan inom
socialtjéinst och psykiatri — En kartléiggning av
forskning och praktik

Socialstyrelsen 2013 Att ge ordet och ldmna plats — Viigledning om

brukarmedverkan och inflytande inom socialtjiinst,
psykiatri och missbruks- och beroendevird

SKL 2010 Patient- och brukarmedverkan. Positioneringspaper
— For 6kad kvalitet och effektivitet i héilso-
och sjukvdrd och socialtjéinst

SKL 2011 Brukarmedverkan. Ett nytt scitt att arbeta

SKL 2015 Nir brukare och patienter blir medskapare —

En lonsam historia

7 Detbetyder inte att det inte finns andra offentliga utredningar inom tidsperioden som tar upp dmnet (se
exempelvis SOU 2008:18, vars formuleringar kring brukarinflytande i allt visentligt &verensstimmer med den
analys som presenteras hir).
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De fyra nationella policyaktorerna
Nagot bor sigas om de fyra policyaktorernas roll i forhéllande till varandra och de
vilfirdsorganisationer deras styrning riktas mot.

Regeringen har sirskild tyngd eftersom den inriktning de offentliga utredningarna
anger ir den hogsta statliga formuleringen av en policy, som till stor del blir utgangs-
punkt for 6vriga policyaktorer. De offentliga utredningarnas policy kan dessutom
befistas i lagar. Missbruksutredningen (SOU 2011:35, s. 194) foreslog exempelvis
ett lagstadgat brukarinflytande pa organisationsniva, vilket dock inte blev verklighet
da utredningen inte ledde till proposition. Psykiatriutredningen ledde diremot till en
lagandring, dir ritten till samordnad individuell plan (SIP) lagstadgades for individer
med komplex problematik (2 kap. 7 §, SoL; 16 kap. 4 §, HSL) — ett lagstod som blivit
viktigt i brukarrorelsens arbete med att driva brukares rittigheter gentemot psykia-
trin (se Eriksson, 2015, s. 248 f.).

Socialstyrelsen ir regeringens organ for att styra och folja upp den offentliga
vilfardsforvaltningen. Socialstyrelsen kan dirfor genom sina publikationer ange
en mer preciserad riktning for hur landets vilfirdsorganisationer bor agera (se
Socialstyrelsen, 2011; 2013). Men i Socialstyrelsens uppdrag ingér dven att vara ett
kunskapsstdd, varfor ndgra av Socialstyrelsens texter (2003; 2008) for mera djup-
gdende diskussioner grundade i forskning. De tvd publikationerna dr 6ver huvud
taget de mest analytiskt orienterade texterna i empirin, medan 6vriga dr mer renodlat
policyorienterade.

SKL i sin tur ar vilfirdsproducenternas egen paraplyorganisation, varfor deras
publikationer mer kan ses som ett internt formulerat stéd. De har formen av metod-
handbécker och praktiska vigledningar kring hur brukarinflytande kan forstds och
bedrivas.

Nationell psykiatrisamordning, avslutningsvis, var ett statligt initiativ med spe-
cifikt syfte att utveckla det offentliga stodet till individer inom psykiatriomradet.
Psykiatrisamordningen initierades av regeringen, och i dess uppdrag fanns ett uttalat
mal att brukarinflytandet skulle utokas inom insatserna. Utover sina publikationer
hade psykiatrisamordningen méjlighet att styra genom att tilldela statliga medel till
utvecklingsprojekt.

Vad ir problemet — varfor jobba med brukarinflytande?

Carol Bacchis utgdngspunkt ir att all policy bygger pa konstruktioner av problem
som policyn avser att hantera — samtidigt noterar hon att policyer i regel fokuserar
pa l6sningsforslagen. Genom l6sningarna formuleras problemen implicit (Bacchi,
20009, s. xi), och forst genom att avticka de implicita problemkonstruktionerna blir
det maijligt att forstd policyn och dess konstitutiva effekter.
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Precis som Bacchi forutspar fokuserar inte den studerade policyn pd de problem
brukarinflytandet forvintas 16sa. I stillet iar det genom argumentationen kring
brukarinflytandets syfte som problemkonstruktionerna kan synliggoras.

Det mest utmirkande draget i de studerade texterna ér att de undantagslost beskri-
ver brukarinflytande som nigonting positivt som bér 6ka i omfattning. Detta kan ses
som texternas centrala diskursiva premiss (Bacchi, 20009, s. xix) — det odiskutabla for-
givettagande som utgdr den yttre ramen for vad som ir tinkbart att uttrycka.® En
birande problemkonstruktion ir dirmed att det rader ett underskott p& brukarin-
flytande inom den svenska vilfirden. Att brukarinflytande bor genomforas ar alltsd
i princip obestridligt. Men kring varfor brukarinflytande ska genomforas blir bilden
mer mangtydig, och det uttrycks regelmissigt att brukarinflytande kan uppfylla ett
flertal olika syften (se Socialstyrelsen, 2003, s. 28 ff.; SOU 2006:100, s. 515; SKL,
2015,s.7 ).

Mdnga argument och mdnga problem

Socialstyrelsen (2003, 2011, 2013) lyfter med hinvisning till Dahlberg och Vedung
(2001) fram sex argument for att jobba med brukarinflytande, och snarlika argu-
ment aterfinns i samtliga texter. Argumenten handlar om (1) demokratisering, (2)
legitimitetsskapande, (3) effektivisering, (4) maktutjaimning, (5) ckad kvalitet och
(6) stirkt position for individen. Varianter av de sex argumenten utgor policydiskur-
sens grundliggande motivering till att brukarinflytande ér viktigt. Aven om Dahlberg
och Vedungs argument tolkas fritt i policydokumenten — kring flera av argumenten
ir inneborden delvis forskjuten frén forfattarnas ursprungliga formulering — kan
denna konceptualisering sigas ha haft stort inflytande &ver den politiska policyn
eftersom de 16sningar som &terfinns i policydokumenten ofta (uttalat eller outtalat)
tar utgdngspunkt i dessa forskares ramverk. Genom att granska de hir argumenten
for brukarinflytande, kan de bakomliggande problemkonstruktionerna synliggoras.
Eftersom argumentationen i policydiskursen till stor del tar utgdngspunkt i varianter
pa Dahlbergs och Vedungs indelning, betyder det att dven problemformuleringarna
till stor del hirrér fran den indelningen.

Psykiatriutredningen slar fast att "brukarinflytande i vard, stod och service hor
samman med en stravan mot 6kad demokratisering i samhillet” (SOU 2006:100,
s. 515) och demokratisering ar ett vanligt argument i texterna. I regel formule-
ras demokratiargumentet i termer av alla méinniskors demokratiska ritt att delta
och péverka (se Nationell psykiatrisamordning, 2007a, s. 4; SOU 2011:35, s. 194).

8 Forfattarens stindpunkt ar snarare att brukarinflytande kan vara nigonting positivt, men att det beror pa
hur fenomenet definieras och implementeras, liksom p4 om det bidrar till att stirka brukargruppen. Fenomenet
ska inte avfirdas men ir i behov av problematisering och bor inte uppfattas som nigot per definition "gott”.

97



Socialvetenskaplig tidskrift 2018:2

Demokratisering handlar di om att mojliggora delaktighet i en form som fér tan-
karna till deltagardemokrati (Pateman, 1970), diar medborgarna genom direkt
inflytande paverkar det administrativa systemet. Det hir argumentet bygger pa pro-
blemkonstruktionen att det rdder ett demokratiskt underskott i samhaillet genom att
vissa individer (och grupper) inte ar delaktiga.

Legitimitetsargumentet anfor att brukarinflytandearbete skapar fortroende for
en verksamhet liksom trovirdighet for (vilfirds)staten som helhet. Den implicita
problemkonstruktion argumentet grundar sig i ir att vilfirdsorganisationerna har
for 1agt fortroende hos medborgarna i allmianhet och hos brukargruppen i synner-
het. Den hir typen av argumentation lyfts fram i flera texter (se t.ex. Socialstyrelsen,
2011:11; SOU 2011:35, s. 194), men betonas sillan. Tidigare forskning har dock
visat att okat fortroende och forstaelse for det offentliga dr en av de mer mirkbara
konsekvenser brukarinflytande leder till (Bocker Jakobsen, Turf & Mik-Meyer, 2001;
Eriksson, 2015).

Tanken bakom effektivitetsargumentet r att organisationerna, genom att
folja brukarnas onskemaél, kan rationalisera bort onddiga insatser och kostnader.
"Effektivitet” formuleras hir primirt i ekonomiskt och organisatoriskt rationella
termer och den typen av argument ir vanligt forekommande. Tiank bara p4 titlarna
pa SKL:s skrifter: "Patient- och brukarmedverkan — for 6kad kvalitet och effektivitet i
hilso- och sjukvard och socialtjanst” och "Nir brukare och patienter blir medskapare
— en l6nsam historia”. Det problem som konstrueras bakom argumentet ar att det
offentliga stér infor ekonomiska utmaningar och att verksamheterna inte ar tillrack-
ligt (kostnads)effektiva.

Maktutjimningsargumentet utgdr frén uppfattningen att det férekommer en oba-
lans i makt mellan anstallda/organisation och brukare, och att brukarinflytande skulle
kunna utjimna den obalansen. Argumentet anvinds regelmissigt i de analyserade
dokumenten och just i det hir fallet framstills problemet ofta explicit. Utdver den
ojimna maktfordelningen anfors dven att brukarna i allmanhet har for lite makt 6ver
sina egna liv. En djupare analys av hur maktfrigan formuleras dterkommer senare i
artikeln.

I kvalitetsokningsargumentet dr drivkraften inte effektivitet i ekonomiska termer,
utan forbittrade verksamheter utifrdn brukarnas intressen. Det argumentet ir det
absolut vanligaste och skrivs ofta fram i termer av verksamhetsutveckling och anpass-
ning till brukarnas behov (se Socialstyrelsen, 2003, s. 41 f.; 2008, s. 32; SOU 2008:51,
s.153;SOU 2011:35,s.194; SKL, 2015, s. 7). Foljaktligen finns en implicit bakomlig-
gande problemkonstruktion som siger att kvalitén pa nuvarande verksamheter ir for
l3g och att insatserna ar daligt anpassade till brukarna.

Det sista argumentet kan ses som en samling argument med anknytning till
starkt position for individen, vilket ofta formuleras i termer av empowerment
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(se Socialstyrelsen, 2003, s. 38 ff; Nationell psykiatrisamordning, 2007b, s. 15).
Socialstyrelsen (2011, s. 11) menar att deltagande i brukarinflytande kan bidra till
okat sjilvfortroende och stirkt sjilvbild, och det birande argumentet for dldre-
omsorgsutredningen (SOU 2008:51) ir individens mdjlighet till sjalvbestimmande
(se aven Nationell psykiatrisamordning, 2007b, s. 6). Utover sjilvrealisering fore-
kommer ocksd argument som menar att brukarinflytande bidrar till dterhimtning
(Socialstyrelsen, 2013, s. 1, 4) och minskat utanforskap (Nationell psykiatrisamord-
ning, 2007b). Den problemkonstruktion som skapas i forhallande till dessa argument
ar att brukare pa olika satt mar déligt eller befinner sig i oférdelaktiga positioner. I
(bara) det har fallet forlaggs alltsa problemen till brukarna.

Policydiskursen framstiller alltsd ménga argument for brukarinflytande, men de ges
avsevirt olika stort utrymme. De mest framtridande argumenten ror kvalitetsforbitt-
ring och verksamhetsutveckling, som i sin tur kopplas till en forbattrad situation for
individen. En typisk formulering (har hamtad ur missbruksutredningen) ar f6ljande:

Utredningens utgangspunkt ir att brukare kan bidra med viktiga erfarenheter och
virdefull kunskap i det stindigt pagiende arbetet med att utveckla varden. Till
exempel ir brukarnas erfarenheter och kunskap av stor betydelse nir det giller
att forbittra bemdtandet av patienter och klienter och nir det giller att utforma
behandlingsutbudet och virdens organisation for att bittre méta patienternas och
klienternas behov. (SOU 2006:100, s. 196)

En forbittrad situation for brukarna formuleras som det 6verordnade syftet, vilket
kan uppnés genom ¢kad kvalitet och serviceanpassning. Ekonomisk effektivitet fram-
stills sedan som en 6nskad (bi)effekt som kan uppnés samtidigt som brukarnas situa-

tion forbittras; en logik som har ifrdgasatts (Renning & Solheim, 1998; Newman,
Glendinning & Hughes, 2008; Eriksson, 2015).

Vilfdrdsapparaten som problemet, aktivering av brukare som
losningen

Sammantaget utgor de problemkonstruktioner som explicitgjorts bakom argumen-
ten for brukarinflytande en anmirkningsvird kritik mot valfardsapparaten: det rader
ett underskott pad demokrati och jamlikhet, vilfirden ar for ineffektiv, hiller for 1ag
kvalitet och ar inte tillriackligt anpassad till brukarnas behov. Vilfardsorganisationerna
lyckas inte hjilpa brukarna, hindrar dem att agera sjilvstindigt och har for 13g trovir-
dighet. Men eftersom texterna uppehéller sig vid brukarinflytandets férdelar snarare
in de implicerade problemen blir den kritiken inte sirskilt idgonfallande (jfr Bacchi,
20009, s. xvi). Genom att undvika att sitta problemen i fokus menar Bacchi att politisk
policy far samhallsstrukturen att framsta som i grunden funktionell, endast i behov av
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mindre justeringar. Att policyn and4 innefattar en sd pass omfattande (om 4n impli-
cit) kritik kan forstds utifran att den ér forfattad inom ramen for en 6verordnad nyli-
beral politisk diskurs dir ifrdgasittande av vilfiardsstaten dr en biarande komponent
(Hasselbladh, Bejerot & Gustafsson, 2008, s. 53 ff).

Merparten av de problem som framstills forbinds med utférarorganisationerna.
Det ir inom vilfirdsorganisationerna det rdder kvalitetsbrister, 1ag effektivitet, daligt
anpassad service och bristande trovirdighet. Och enligt policydiskursen kan dessa
brister avhjilpas genom brukarinflytande, det vill siga genom att aktivera och invol-
vera brukare. Hir sker en intressant rockad, dir brukarna formuleras som 16sningen
pa valfiardsorganisationernas problem, i stillet for att organisationerna (som i normal-
fallet) formuleras som 16sningen pa brukarnas problem. Rockaden kan analyseras i
termer av ansvarsforskjutning fran det offentliga till individen/brukarna, vilket har
framhallits som en central aspekt av den samtida vilfardspolitiken (Ferguson, 2007
Johansson, 2011).

[ ett par avseenden fokuserar problemkonstruktionerna samhillsnivan och tar da
upp ojamlikhet i demokratisk inkludering liksom negativa attityder gentemot bru-
kargruppen. Ingen problemkonstruktion kopplas diremot till att problem skulle
kunna uppsta eller 16sas i de politiskt givna forutsittningarna for vilfirdsarbetet. De
problem som konstrueras forvintas i stillet harstamma ur — och framfor allt kunna
l6sas inom — vilfirdsorganisationerna, vilket kan tolkas som en "avpolitisering” av
frégor som i grunden har politisk karaktir (jfr Hasselbladh, Bejerot & Gustafsson,
2008, s. 59; Clarke, 2013). Utifran Bacchis (2009) fréga om vad som limnas oproble-
matiserat kan alltsa sigas att blicken konsekvent riktas bort frén att hitta problem och
utkriva ansvar inom den politiska sfiren, varfér brukarnas anstringningar att paverka
ocksé riktas mot andra objekt dn den socialpolitiska arenan (se Eriksson, 2015, s. 268
f£;2018).

Hur ska brukarinflytande genomféras?

Enligt de granskade texterna kan brukarinflytande bedrivas pa individ-, organisa-
tions- eller strukturniva. Individniva avser pdverkan pé det enskilda individirendet
och anses ha stdd i socialtjanstlagen (3 kap. 5 §). Organisationsnivd avser paverkan
pa en vilfirdsorganisations verksamhet utover det enskilda drendet. P4 strukturniva
avses paverkan mot politiker lokalt eller nationellt. Alla nivderna erkianns regelmas-
sigt som viktiga, men i praktiken behandlar texterna nirmast uteslutande individni-
van och organisationsnivén. Psykiatriutredningen ir dock ett undantag, dir vikten
av att stodja en vital nationell brukarrorelse lyfts fram (SOU 2006:100, s. 531 ff).
Socialstyrelsen (2008, s. 17 f.) diskuterar ocksé samrédsorgan kopplade till politiska
forsamlingar liksom sjalvforvaltningsorgan som former for inflytande pa struktur-
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nivd, men generellt fokuserar texterna aktiviteter som kan genomféras inom ramen
for en enskild vilfirdsorganisation. Exempel som ges pa individniva ir bland annat:
bedémning pa distans (SKL, 2011, s. 21), sjélvskattningsformulir (SKL, 2011, s. 45),
levnadsberittelser (Socialstyrelsen, 2011, s. 43), personliga ombud (Socialstyrelsen,
2011, s. 45), "shared decision making” (Socialstyrelsen, 2011, s. 47), individuell plan
(SOU 2006:100, s. 522), Shiers delaktighetsmodell (Socialstyrelsen, 2013, s. 31),
vardtestamenten (SOU 2008:51, s. 165) och kundvalsmodeller (Socialstyrelsen,
2008, s. 39). Utover sddana konkreta "metoder” understryks att brukarinflytande pé
individniva handlar om foérhéllningssitt och bemétande fran den anstillde som moj-
liggor inflytande (se SOU 2006:100, s. 522 £; SOU 2008:51, s. 152 ff; Socialstyrelsen,
2008,5. 20 £;2013,5.27).

Jamfort med individnivan har texterna en tonvikt pd organisationsniva. Hela psy-
kiatriutredningens kapitel om brukarinflytande inriktas exempelvis mot "kollektivt
inflytande” (SOU 2006:100, s. 516).” Exempel pé aktiviteter som hir ges i texterna
dr bland annat: brukarrdd (SOU 2006:100, s. 527), representanter i beslutande organ
(Nationell psykiatrisamordning, 2007b, s. 11 f.), dialogforum (Socialstyrelsen, 2011,
s. 40), brukarundersdkningar (SOU 2008:51, s. 166), brukarstyrd utvirdering (SKL,
2011, s. 39), att anstilla brukare i verksamheten (SKL, 2015, s. 35f) eller involvera
brukare i personalutbildning (Socialstyrelsen 2011, s. 48), och samtliga de hir exem-
plen tas upp i ett flertal publikationer.

Ett fokus pd metoder

[ stor utstrackning framstills brukarinflytande som nigonting som bedrivs genom
specifika "metoder” och det framhills att alltfér fi metoder ir utvirderade.
Socialstyrelsen (2011, s. 7) skriver exempelvis foljande:

Det finns fler beskrivningar av olika metoder for att stirka inflytande och medver
kan dn vad det finns utvirderingar eller uppf6ljning av dem. [...] Detta betyder att
det inte gér att veta om de metoder som anvinds idag ir effektiva eftersom att de
inte utvirderas. (Ibid., s. 16)

Den hir retoriken pdminner om diskussionen kring evidensbasering av behandlings-
metoder (se Sundell, 2008) och skapar forvintningar om att brukarinflytande ska
bedrivas genom specifika modeller som kan effektutvirderas. Men brukarinflytande-
arbete skulle inte nédvindigtvis behdva kriva avancerade metoder eller avancerade

9 Bade missbruksutredningen och psykiatriutredningen benimner organisationsnivan "kollektivt inflytande”.
Det blir missvisande dé det antyder att det skulle vara brukarna som kollektiv som utévar inflytandet, vilket
langt ifrdn alltid 4r fallet (se Eriksson, 2015).
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utvirderingsinstrument. Givetvis ar det centralt att f6lja upp arbetets resultat, men
det framstar som svart att genom "evidensbasering” garantera att en specifik arbets-
metod skulle ge ett visst inflytande. Detta eftersom graden av inflytande i slutinden
inte beror pd metoden, utan direkt pa varje enskild verksamhets mojlighet och/eller
vilja att tillmotesgd de &sikter brukarna for fram.

Diskursens utmirkande drag

Genom analysen framstod tre karaktirsdrag som utmirkande i policydiskursen:
(1) inflytandebegreppets 6ppna formulering, (2) det starka konsensusperspekti-
vet, liksom (3) diskursens individinriktning. Dessa karaktirsdrag kan ses som cen-
trala aspekter av den sammanhéllna verklighetsbild policydiskursen konstituerar

(Winther Jorgensen & Philips, 1999).

Inflytande eller medverkan — en 6ppen definition
Det idr skillnad pd att prata om brukarinflytande eller brukarmedverkan.
Socialstyrelsen (2013) uppmirksammar detta:

Uttrycken brukarmedverkan eller delaktighet anger att personerna som far
insatserna pd nigot sitt medverkar och ir delaktiga i en process, oavsett vad denna
delaktighet leder till. Uttrycket brukarinflytande skulle i sa fall forutsitta att bru-
karnas delaktighet pa ndgot sitt paverkar processen. (s. 11)

"Medverkan” behéver inte innebira ndgon péverkan, medan "inflytande” indikerar
en hogre grad av makt att faktiskt paverka (jfr Karlsson & Borjesson, 2011). De stat-
liga utredningarna anvinder regelmissigt termen brukarinflytande, och s gér aven
Nationell psykiatrisamordning och till storsta delen ocksd Socialstyrelsen. Bara SKL.
anvinder konsekvent benamningen brukarmedverkan. Mycket av framstéllningen i
SKL:s skrifter liknar and8 6vriga aktorers, men anvindningen av begreppet medver-
kan ger en forskjutning i precis den riktning som indikeras ovan. I SKL:s skrifter dis-
kuteras i hogre utstriackning 4dn hos 6vriga hur brukare kan goras till "medskapare” i
sin vard (SKL, 2010, s. 4 ., 2015, s. 4). L handboken Brukarmedverkan. Ett nytt scitt att
arbeta skriver SKL att:

Brukarmedverkan kan betyda att brukares och patienters upplevelser, erfarenheter
och kunskap kommer till anvindning for att utveckla en verksamhet och hitta mer
effektiva arbetssitt. Eller att minniskor ges en mer aktiv roll och storre ansvar for
delar av insatsen eller behandlingen. (SKL, 2011, s.8)
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Flera av SKL:s exempel pd metoder handlar om att patienter tar kat praktiskt ansvar
for sin halsa (se SKL, 2011, .21, 45; SKL, 2015, s. 10, 29) och brukarmedverkan blir
hir ett mycket brett begrepp som exempelvis kan innebira att lira patienter att veta
om de dr sjuka (se SKL, 2011, s. 10) — en medverkan som ligger 1angt ifran att paverka
vilfirdsorganisationer. Att det ir just SKL som fringir regeringens sprakbruk och
anvinder begreppet medverkan kan ses i ljuset av att SKL representerar de organi-
sationer som utfor det praktiska arbetet, medan 6vriga policyaktorer kan anvinda
begreppet inflytande for att sitta press pa vilfirdsorganisationerna att medge mer
langtgiende paverkan.

Aven i de texter som anvinder benimningen brukarinflytande dterfinns dock en
bred definition, som ibland narmar sig begreppet medverkan. S& hir specificerar psy-
kiatriutredningen vad brukarinflytande ska vara:

[ forsta hand handlar det om att ge brukare méjlighet att limna synpunkter i en
radgivande roll, det vill siga inte att ge brukare formellt inflytande eller besluts-
makt. (SOU 2011:35,s.193)

Aktorerna tycks girna vilja anvinda begreppet inflytande, men det ar samtidigt oklart
hur mycket paverkan som verkligen ska medges. I utdraget framhaélls att brukar-
inflytande inte handlar om formellt inflytande(?). Vidare kan brukarinflytande enligt
psykiatriutredningen innebira allt frdn "moijligheten att fi begriplig och korrekt
information” (SOU 2006:100, s. 518) till "brukarrepresentation i form av personer
med eget mandat att besluta om verksamhetsfragor, eller med ritt att ligga in veto
mot beslut” (SOU 2006:100, s. 519). Den hir typen av breda och oprecisa definitio-
ner, tillsammans med mangfalden av syften och metoder, gor att brukarinflytande blir
ettisanning dppet begrepp i den nationella policydiskursen.

Enligt Michael Lipsky (2010, s. 41) kan 6ppna formuleringar p& policyniva vara en
medveten strategi for att undvika konflikter mellan olika aktérer. Om inneborden av
begreppet brukarinflytande preciserades tydligare skulle risken vara att vissa grup-
per ifrigasatte eller bestred det, men med en &ppen definition mojliggors en bred
uppslutning bakom inflytandefrdgan. Den oprecisa policyformuleringen gor dven
att ansvaret for avgrinsningarna forskjuts till organisationsnivan i det politiska sys-
temet (jfr Brodkin, 2010, s. 64), vilket kan ses som en av policyns diskursiva effekter
(Bacchi, 2009, s. 15).

Ett dominerande konsensusperspektiv

Policydiskursen ger brukarinflytandet ménga tinkbara syften, men dessa diskuteras
aldrig i termer av att utesluta eller sté i konflikt med varandra. Nagra texter (t.ex.
SOU 2006:100, s. 12) uppmirksammar att vilfardsorganisationer och brukare kan
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gagnas pa skilda sitt av brukarinflytande, men potentiella konflikter kopplat till det
kommenteras inte. Tydlighet kring brukarinflytandearbetets syfte framstills som
en framgéngsfaktor (se Socialstyrelsen, 2013, s. 33; Nationell psykiatrisamordning,
2007b), och det tycks tas for givet att det gér att komma Sverens om detta syfte och/
eller att flera syften kan uppnés samtidigt. Med undantag for kortare stycken i enstaka
publikationer glider texterna 6ver huvud taget undan fran fragor om konflikt och
kontrasterande perspektiv.

Det framhalls forvisso att brukarinflytande ér en friga om maktutjamning (se t.ex.
SOU 2006:100, s. 516) och Socialstyrelsens vigledning inleder med denna deklara-
tion kring brukarinflytande:

I grunden handlar det om att inféra ett nytt synsitt, bryta ny mark. Det talas till och
med om ett paradigmskifte. Verklig medverkan och inflytande ar ndgot mycket mer
in att den enskilde eller en grupp tar emot information. Maktférhallandena mellan

de som far insatserna och professionen forindras. (Socialstyrelsen, 2013, 5. 7)

Det ligger snarast i sakens natur att nya synsitt, paradigmskiften och maktforskjut-
ningar skulle skapa asiktsskiljaktigheter och spinningar, indd framstar brukarin-
flytande i policydiskursen som en konfliktfri foreteelse som handlar om att skapa
"former for att tillvarata brukares erfarenheter och kunskaper” (SOU 2011:35, s.
193).19 SKL (2015, s. 39) beskriver brukarmedverkan som “den langsiktiga inrikt-
ningen for att medborgare, patienter, narstdende och medarbetare systematiskt ska
utveckla virden tillsammans som samarbetspartners”. Aktérerna framstills som
samarbetsparter inte motparter (se dven SOU 2006:100, s. 526; Nationell psy-
kiatrisamordning, 2007b, s. 8-11; Socialstyrelsen, 2013, s. 23 f.). Att brukares &sik-
ter skulle kunna skapa spanningar, exempelvis genom att g emot organisationens
logik eller efterfraga sidant organisationen inte kan eller vill erbjuda, berors knappt.
Socialstyrelsens skrift "Brukarmedverkan i socialtjanstens kunskapsutveckling”
(2003, 5. 29 ff) 4r den enda som presenterar ett lingre stycke om tinkbara konflikter;
exempelvis rollkonflikter inom enskilda individer och intressekonflikter inom bru-
kargruppen. Anmirkningsvirt nog berdrs inte heller hir den potentiella konflikten
mellan brukarkollektivet och det offentliga.!!

Konsensusorienteringen stirks ocksd av den sammankoppling som gors mellan
brukarinflytande och evidensbaserad praktik (Socialstyrelsen, 2003; 2011).
Evidenstanken bygger p4 att det ir méijligt att uppna ett objektivt mal inom vilfirds-

10 Givetvis ir texterna inte fullstindigt fria frin problematisering. Kortare passusar kan ta upp "hinder” for
brukarinflytande och Socialstyrelsen (2003, 2008) har delvis mer problematiserande ansatser.
11 Med brukarkollektivet menas hir de samlade brukarna som grupp.

104



Erik Eriksson

arbete: bista mojliga (behandlings)resultat (Jergeby, 2008). Om ett objektivt mal ar
mojligt att fastsla kan konfliktperspektiv undvikas. Brukarinflytande handlar da inte
om skilda &sikter, perspektiv eller ideologier. Det handlar om allas stravan mot det
objektiva mélet, exempelvis basta méjliga kvalitet. Men vad hinder om aktérerna
inte dr 6verens om vad kvalitet innebir? Vad hinder om organisationen inte kan eller
vill tillmotesgd brukarnas asikter? Sidana scenarier diskuteras aldrig.

Sammantaget framtrider alltsd ett starkt konsensusperspektiv. Det tar sig uttryck
genom att brukarinflytande formuleras i termer av samarbete, men kanske framfor
allt genom underlitenheten att diskutera potentiella konflikter, som om sidana —
med Foucaults diskursbegrepp i dtanke — faktiskt inte ar tankbara. Policydiskursen
bygger pé forgivettagandet (Bacchi, 2009, s. 5) att brukarinflytande kan genomféras i
samforstind och samarbete mellan det offentliga och brukarkollektivet. Hirigenom
skapas en forviantan om att brukarinflytande ska vara konfliktfritt, vilket kan ses som
en av diskursens konstituerande effekter (Bacchi, 2009, 16 f.). Diskursen sitter press
pa aktorerna att inte vara alltfor kritiska eller polemiska, vilket skulle kunna dventyra
samforstandet. Vad som & andra sidan lamnas okommenterat (Bacchi, 2009, s. 12) ar
det faktum att konflikt mycket vil skulle kunna uppsta, exempelvis kring brukarin-
flytandets syfte eller vilket inflytande som kan medges. Just frigan om hur stort infly-
tande som dr mojligt dr en anmarkningsvird tystnad i diskursen,'? vilken resulterar i
att det snarast framstir som att vilfirdsorganisationerna skulle ha méjlighet att till-
motesgd brukarnas forandringsforslag. Detta kan ses i relation till Wikstréms (2005)
studier, som visar att arbetet med brukarinflytande kantas av konfliktfyllda beslut dar
handlingsalternativ utifrdn olika perspektiv stir i motsatsforhéllande till varandra.
Vidare kan policyambitionen att 6ka brukarinflytandet dven ses som motsigelsefull
i forhéllande till andra parallella policyer inom valfardsomradet. Brukarinflytandet
ska oka samtidigt som organisationerna ska spara pengar (Andersson et al., 2015).
Valfriheten ska oka samtidigr som organisationerna bara ska jobba utifrén vissa "evi-
densbaserade” metoder (se Eriksson, 2015, s. 260 f). Vilfiardsorganisationerna for-
vintas alltsd implementera flera policyer samtidigt, utan att konflikterna mellan dem
uppmairksammas.

En individcentrerad diskurs

Hela missbruksutredningens stycke om brukarinflytande ir organiserat under
rubriken "Stirkt stillning for individen” och en tredje tendens i policydiskursen
ir att argumentationen byggs kring den enskilde individen. Denna individcen-
trering kan 4skddliggoras genom att granska hur makt- och demokratiargumen-
ten formuleras.

12 Socialstyrelsen (2008) ir dock ett undantag.
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Texterna framhaller att brukarinflytande 4r en friga om maktutjimning mellan
anstillda/organisation och brukare (se t.ex. Nationell psykiatrisamordning, 2007b,
s.6;SOU 2008:51, 5. 129), men nir makt diskuteras nirmare behandlas imnet sna-
rare i termer av att brukarna ska aterta "makten over sitt eget liv’ (SOU 2006:100,
s. 515; se dven SOU 2011:35, s. 194). Genom ett stirkt inflytande ska brukarna
ges moijlighet att frigora sig fran vilfirdsorganisationerna och "gd vidare i livet”
(Nationell psykiatrisamordning, 2007b, s. 6). Hiarigenom omformuleras inflytande
inom vilfirdsorganisationer och maktutjamning inom vilfirdsorganisationen —
vilket formellt framstills som sakfrdgorna — till frigor om inflytande 6ver det egna
livet och makt 6ver den egna situationen. Hir blir Bacchis (2009, s. 12) frdga om
vad som osynliggors ater aktuell. Genom att formulera frigan om maktutjimning
som en frdga om individens makt &ver sitt eget liv viands blicken bort fran maktfor-
héllandet mellan valfirdsorganisation och brukarkollektiv. Brukarinflytande blir
ett medel for att skapa sjilvstindiga individer, dir vilfirdsorganisationen genom
brukarinflytande kan hjilpa brukaren att ta makt &ver sin situation. En potentiell
konflikt mellan gruppintressen omformuleras hir till en konsensusbaserad stodre-
lation p4 individniva.!* Denna individcentrering ar kanske allra starkast pa dldre-
omrédet. I aldreomsorgsutredningen kretsar hela argumentationen kring att gora
det mojligt for den dldre att vara sjalvbestimmande och ta makt 6ver sin vardag
(se SOU 2008:51,s. 121, 152 ff). Aldreomsorgsutredningen ledde ocksé fram till
en lagindring i socialtjianstlagen (5 kap. 5 §), dir den aldres méijlighet till valfrihet
accentuerades.

Mojligheten till inflytande (6ver sitt eget liv) formuleras ocksé som en demokratisk
rittighet. Nationell psykiatrisamordning skriver exempelvis:

[...] inflytande handlar forstds om mycket mer #n att paverka utvecklingen av en
verksamhet. Det handlar i grunden om att kunna paverka sitt liv, att ha mandat och
mojlighet att paverka de beslut och verksamheter som far stora konsekvenser for
ens vardag. Att ha egen makt och méjlighet att ta ansvar for sin hilsa och dterhimt-
ning ir ssmmankopplat med méijligheten till ett medborgarskap pa lika villkor. Det
handlar om demokrati. (20074, s. 4)

Missbruksutredningen (2011:35, s. 194) tydliggor vidare att "det finns behov att
underlatta for den enskilde patienten och klienten inom missbruks- och beroende-
varden att hivda sina rittigheter gentemot huvudminnen och vérdgivarna”. Genom
att formulera demokratiargumentet i termer av individuella rittigheter riktas stral-

13 Socialstyrelsen (2003, s. 32 ff.) avviker delvis frin diskursen genom att fora en mer nyanserad diskussion
kring maktfragan.
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kastarljuset bort fran kollektiva rattigheter och gruppintressen. I stillet for att tala
om demokratisering av offentliga organisationer genom representativt medbestim-
mande eller utsatta gruppers delaktighet i samhillets politiska processer, formuleras
demokrati som en fraga om individuella rittigheter, valfrihet och autonomi gentemot
vilfardsstaten (jfr Karlsson & Borjesson, 2011, s. 21 {f).

Visserligen lyfts brukarféreningarna fram som en viktig aktor i brukarinflytande-
arbetet (se t.ex. SOU 2006:100, s. 195 ff; SKL, 2015, s. 22), och tva av regering-
ens texter har ett uttalat fokus p& vad de kallar "kollektivt brukarinflytande” (SOU
2006:100; SOU 2011:35). Detta skulle kunna uppfattas motsiga den individcentre-
ring jag argumenterat for. Den skenbara motsigelsen kan dock forklaras med att det
finns en diskrepans mellan texternas allminna argumentation och de tillvigagings-
sitt som krivs for att skapa brukarinflytande. I texternas allminna argumentation star
den enskilda individen férvisso i centrum. Men ambitionen att utvidga varje individs
ritt till inflytande att gilla ocksé organisatorisk nivé far som konsekvens att brukarna
maéste engageras "kollektivt”. Brukarna engageras kollektivt, men inte utifrén argu-
ment kring generell maktutjamning eller demokratisering, utan som ett medel for att
hivda varje individs rittigheter gentemot vialfirdsorganisationerna. Detta fortydli-
gas i psykiatriutredningen: "Kollektivt brukarinflytande handlar naturligtvis om att fa
onskvirda effekter pd individnivan” (SOU 2006:100,s. 518).

Ett starkt forgivettagande i texterna ar alltsd virdet av brukares autonomi och
egenmakt, och en effekt av policydiskursen ir att den skapar en viss typ av subjekts-
position for brukarna att inta. Subjektspositionen framstiller en kompetent och
driven individ med starka rittigheter, men ocksi med langtgdende ansvar for sitt eget
liv och for att hantera sina egna (och vilfirdsorganisationernas!) problem. Det gar
inte att pastd att de analyserade texterna avvisar det offentligas generella ansvar for
medborgarna, men policyn innehéller en tendens till ansvarsforskjutning frin det

offentliga till individen (jfr Ferguson, 2007; Clarke, 2013).

Avpolitisering — policydiskursens forandring over tid

For att ge perspektiv p& den studerade policydiskursen kan den jamforas med den
forsta politiska utredningen kring brukarinflytande: Vidga brukarinflytandet. En vdig
till 6kad delaktighet och biittre service (Civildepartementet, 1991). Skillnaderna ar pa
manga sitt sldende. Ar 1991 avgrinsades begreppet pé ett mycket mer precist sitt,
och demokratiargumentet var helt centralt (ibid., s. 20). Demokratisering skulle rea-
liseras genom att ge brukargruppen medbestimmande inom de offentliga organisa-
tionerna och brukarinflytande handlade 6ver huvud taget inte om individniva:
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[...] brukarinflytande i den form det definierats hir ir [...] ett gruppintresse
[understruket i originalet]. Det ir i frdgor dir brukarna som grupp har ett gemens-
amt intresse som brukarinflytande ska komma till uttryck. Det innebir att den
enskildes inflytande i rollen som patient, elev, férilder m.m. inte dr det som avses
hir. (Civildepartementet, 1991, 5. 43)

Individens inflytande 6ver det egna drendet ansigs inte i behov av att understillas
en speciell aktivitet (brukarinflytande), utan betraktades som en grundliggande
utgdngspunkt for vilfirdsarbete (ibid.). Inte heller den politiska (system)nivan rik-
nades in i definitionen (ibid., s. 26). Enligt 1991 &rs policy skulle brukarinflytande
enbart handla om kollektivt inflytande!* 6ver organisatoriska beslut, vilket skulle
realiseras genom allminna radslag eller att "foretridare for brukarna engageras i
organiserad form” (ibid., s. 34). Brukarinflytande ansigs kunna rora alla beslut som
delegerats till verksamheten, exempelvis forslag till budget, anstillningsbeslut, plane-
ring och principer fér bemanning liksom beslut kring verksamhetens inriktning och
utférande (ibid., s. 34 £). Trots att brukarinflytande Ar 1991 definierades som nigon-
ting renodlat kollektivt skulle brukarféreningarna (i kontrast till dagens uppfattning)
inte dras in i arbetet. "Intresseféreningarna” sigs som en viktig aktér, men som enbart
skulle dgna sig at att paverka politiken (ibid., s. 23). Termen brukarinflytande reser-
verades for initiativ inom vilfirdsorganisationerna som involverade lokala brukare
(ibid., s. 44). Just denna f6rindring i policyn har sannolikt fitt mycket konkreta kon-
sekvenser for brukarforeningars arbete.

Jamfort med utredningen fran ar 1991 har alla de tre utmirkande dragen i poli-
cydiskursen som beskrivits ovan accentuerats: definitionen av brukarinflytande har
blivit bredare, konsensusperspektivet mer utpriglat och individorienteringen mer
markant. Det som 1991 &rs utredning definierar som brukarinflytande innefattas
visserligen i de sentida texterna, men begreppsdefinitionen har vidgats betinkligt.
Tidigare gavs brukarinflytande en uttalad avgransning till kollektiv paverkan pa orga-
nisatoriskt beslutsfattande. Numera innefattas allt frén individniva till strukturniva
och brukarinflytande kan iven handla om sddant som att fi information, ha forsta-
else for sin egen problematik, delta i utbildningar och utvecklingsarbeten, genomféra
utvirderingar eller bli anstilld i verksamheten. Arbetet behéver inte heller involvera
brukare frén den aktuella verksamheten och brukarféreningarna har omformulerats
till en central aktor. Konfliktperspektivet var ocksd mer nirvarande &r 1991, dar bru-
karinflytande formulerades som en friga om medbestimmande och organisatorisk
beslutsmakt i stillet for som samarbete och egenmakt. Den individorienterade reto-
riken aterfinns forvisso dven i utredningen fran &r 1991 (se t.ex. s. 19-22), men ir

14  Hiribetydelsen inflytande med utgingspunkt i gemensamma gruppintressen.
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mycket mer langtgdende i de sentida texterna. I stillet for att framhélla individens
autonomi som kirnfragan ligger 1991 ars utredning tonvikten vid hur det offentliga
kan demokratiseras. Och dir de sentida texterna formulerar "kollektivt brukarinfly-
tande” som ett medel for att tillvarata enskildas rittigheter finns ar 1991 ett renodlat
fokus pé gruppintressen.

Exempelvis Baumeister (1986) och Bauman (2002) pavisar att samhallet blir allt-
mer individualistiskt p& bekostnad av kollektiva virden — vilket dven giller politiken
(Lewin, 2007, s. 55) — och bland andra Mouffe (2002) argumenterar for att konsen-
susperspektiv blivit férhirskande inom de demokratiska politiska systemen (se dven
Garsten & Jacobsson, 2011). Detta har foranlett forskare att benimna samtiden som
"avpolitiserad” eller "postpolitisk”, vilket inte innebir att samhallsfrgor inte lingre
ir politiska eller fyllda av ideologisk konflikt, men att de inte uppfattas och fram-
stélls som sddana (ibid., s. 431). Utvecklingen i brukarinflytandediskursen uppvisar
just sidana inslag, vilket alltsé inte 4r en isolerad foreteelse utan kan ses i ljuset av mer
overgripande samhalleliga och politiska strémningar.

Olika valfirdsomraden och andra vilfardsomraden
Analysens mélsittning har varit att belysa policydiskursens dominerande (gemen-
samma) uttryck, varfor skillnader i formuleringar mellan olika omriden inte getts
sirdeles stort utrymme. Flera av de analyserade texterna ir ocksd generella och ror
alla verksamheter inom vard, omsorg och socialt stod. Dock finns givetvis forhallan-
den som gor att brukarinflytande formuleras delvis olika inom olika verksamhets-
omraden. Att individcentreringen och tonvikten pa sjilvbestimmande och valfrihet
nétt allra langst pa dldreomrédet kan exempelvis hianvisas till att stora delar av stodet
ges isolerat i hemmet, liksom att dldres manga ginger starka beroendeférhéllande till
omvardnadspersonalen gér dem extra utsatta (Moller, 1996; Wikstrém, 2005). Som
SKL:s skrifter antyder 4r brukarinflytande inom somatisk vérd ocksa speciellt, efter-
som den kliniskt medicinska kunskapen i ménga fall 4r sa stark att det varit svart for
patienter att ha synpunkter; ett férhallande som dock luckrats upp i och med den
omfattande information som numera finns tillganglig pa internet (SKL, 2011; 2015).
Inom socialtjinsten har en svarighet i brukarinflytandearbete férknippats med att
vissa brukargrupper inte organiserar sig kollektivt, exempelvis finns fi brukarorga-
nisationer for personer som uppbir ekonomiskt bistind (Meeuwisse, 1999). Inom
missbruksvard och psykiatri finns lagstiftning som moijliggor tvangsvard, ndgot som
ocksd innebir speciella forutsittningar for inflytandearbete (Socialstyrelsen, 2013, s.
27 ff) — vilket kan vara en anledning till att det ar just inom dessa falt brukare faktiskt
organiserat sig for att paverka (Sunesson, 1989).

Den diskurs som hir undersckts i termer av brukarinflytande kan ses som ett spe-
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cifikt uttryck for en mer allmin politisk diskurs om medborgardelaktighet (se Clarke,
2013; Montin & Granberg, 2013, s. 133 ff) och dven pé vilfirdsomraden som inte
innefattas av studien finns liknande tendenser. Exempelvis har Arbetsférmedlingen
liksom Forsikringskassan pa senare ar borjat intressera sig for "kunddriven verksam-
hetsutveckling”, dir organisationerna efterstrivar kvalitetskning med utgdngspunkt
i malgruppens upplevelser (se Eriksson, 2017). Aven inom skolan har inflytande
linge varit en ambition som kommit till uttryck genom "elevdemokrati” (se SOU
1996:22), och hir kan individualiseringstrenden ses i ljuset av avreglering och indivi-

duella skolval (se SOU 2013:56).

Summering

Artikelns 6vergripande fragestillning var: Hur konstrueras fenomenet brukarinfly-
tande i svensk nationell vilfardspolicy? For att sammanfatta denna konstruktion kan
vi tervinda till det analytiska ramverkets fem frgor.

Vad giller policyns dominerande karaktirsdrag (fraga 1 i det analytiska ramverket)
har tre utmirkande drag identifierats: (1) att brukarinflytande formuleras 6ppet och
oprecist, (2) att diskursen intar ett tydligt konsensusperspektiv och (3) att argumen-
tationen tar utgdngspunkt i brukarna som enskilda individer. Analysen visar ocks
att samtliga tre aspekter har accentuerats 6ver tid; en utveckling som kan sittas i
relation till mer generella tendenser i den kontemporira politiska och samhilleliga
utvecklingen.

Opvriga fragor i analysen har utgétt frin Bacchis (2009) policyanalys, och hir visar
det sig att det genom policyn (implicit) konstrueras ett flertal problem (friga 2) som
hinvisas till det samtida valfardsarbetet: bland annat att dess kvalitet och effektivitet
ir for lag. Problemen hinfors primirt till valfardsorganisationerna och brukarna kon-
strueras som en biarande del av problemens l6sning.

Det mest grundlidggande forgivettagandet som texterna bygger pé (friga 3) ir att
brukarinflytande dr nigonting gott som boér oka i omfattning. Ett annat grundlig-
gande forgivettagande ir virdet av individens autonomi, rittigheter och egenansvar.

Vad giller aspekter av brukarinflytande som lamnas oproblematiserade (fraga 4)
s& ar det framfor allt diskussioner kring potentiella konflikter som undviks. Policyn
underlater dven att diskutera inflytandets grinser liksom vilfirdsorganisationernas
faktiska mojligheter att tillmotesgd brukarnas forandringsforslag. Dessutom undviker
policyn att forligga nigra problemkonstruktioner till den politiska arenan.

Om den nationella policyn forstés som en form av styrning (Bacchi, 2009; Miller &
Rose, 2008) blir det analytiska ramverkets friga om diskursiva effekter central (fraga
5), och ett flertal konstituerande (Foucault, 2002) och performativa (Miller & Rose,
2008) effekter av diskursen kan urskiljas. En sddan effekt ar att policyns oprecisa defi-
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nition av brukarinflytande méaste hanteras av dem som implementerar policyn. En
annan effekt handlar om de subjektspositioner policydiskursen skapar, dir bruka-
ren konstrueras som kompetent och aktiv, bade i vilfirdsorganisationernas utveck-
lingsarbete och kring att ta ansvar for sitt eget liv. Det dr en stark konstruktion som
star i kontrast till bilden av brukaren som resurssvag och hjilpbehévande. Samtidigt
forskjuter denna konstruktion en del av ansvaret for samhillets sociala problem till
individen. En ytterligare effekt av diskursen ér att den skapar en stark férvintan om
att inflytandearbete inte ska innebira polemik — det ska innebira samforstind och
samarbete mellan vilfirdsorganisationer och brukargrupper. I termer av styrning kan
policyn dérfor sigas ha konfliktreducerande dimensioner som dimpar opposition.
Chantal Mouffe (2002) har understrukit att ett dominerande konsensusperspektiv
forsvarar forindring och uppritthaller befintliga strukturer. Hirmed kan den under-
sokta policydiskursen sigas bira pa en inneboende paradox, eftersom dess uttalade
mal ir fordndring. En sista konsekvens av policydiskursen ar att brukarkollektivets
anstrangningar att paverka koncentreras mot utférarnivan i det offentliga systemet.
Det sker dels genom att brukarrorelsen — till skillnad fran tidigare — nu formuleras
som en central aktor i vilfirdsorganisationernas brukarinflytandearbete, men ocksa
genom att de problem- och 16sningskonstruktioner som skapas kopplas till vilfirds-
organisationerna. Hasselbladh, Bejerot och Gustafsson (2008, s. 59) framhéller att
konsekvensen av att socialpolitiska 6verviganden forldggs till den administrativa
nivan blir att frigorna framstir som tekniska och virdemissigt neutrala, vilket kan
forstds som en “avpolitisering” av i grunden politiska fragor. Nar brukarinflytande-
fragan hinvisas till tjinstemannaniva finns alltsd en risk att grundliggande politiska
frigor om omférdelningspolitik, sociala rittigheter och socialférsikringssystemets
utformning undgér brukarnas uppmarksamhet. Det gér att argumentera for att dven
de tendenserna i policyn motverkar mer betydande férandringar, eftersom de pro-
blem brukarna upplever ofta ir av s omfattande karaktir att de skulle behéva angri-
pas och I6sas politiskt (Eriksson, 2015; 2018).

Referenser

Andersson, M., Eklund, M., Sandlund, M. & Markstrém, U. (2015) Freedom of choice or cost effi-
ciency? The implementation of a free-choice market system in community mental health ser-
vices in Sweden, Scandinavian Journal of Disability Research, 18(2): 129-141.

Bacchi, C. (2009) Analysing policy. What's the problem represented to be? Frenchs Forest: Pearson.

Bauman, Z. (2002) Det individualiserade samhdillet. Goteborg: Daidalos.

Baumeister, R.F. (1986) Identity. Cultural change and the struggle for self. New York: Oxford
University Press.

Brodkin, E.Z. (2010) Human service organizations and the politics of practice. I: Y. Hasenfeld (red.)
Human services as complex organizations. 2 uppl. London: Sage.

111



Socialvetenskaplig tidskrift 2018:2

Bocker Jakobsen, T. & Mik-Meyer, N. (2001) Modsigelse og paradoks ved brugerinddragelse,
Nordisk Sosialt Arbeid, 21(2): 101-107.

Civildepartementet (1991) Vidga brukarinflytandet. En viig till ikad delaktighet och biittre service.
Stockholm: Allminna férlaget.

Clarke, J. (2013) In search of ordinary people. Problematic politics of popular participation.
Communication, Culture and Critique, 6(2): 208-226.

Crossley, N. (1999) Fish, field, habitus and madness. The first wave mental health users movement
in Great Britain. British Journal of Sociology, 50(4): 647-670.

Dahlberg, M. & Vedung, E. (2001) Demokrati och brukarutvéirdering. Lund: Studentlitteratur.

Eriksson, E. (2015) Sanktionerat motstdnd. Brukarinflytande som fenomen och praktik. Akademisk
avhandling. Lund: Socialhégskolan, Lunds universitet.

Eriksson, E. (2017) Kunskapsutveckling som etablering. Om kvalificerade etableringsinsatser och
mdlgruppsinkludering i myndigheters kunskapsproduktion. Linképing: Linkdping University
Electronic Press.

Eriksson, E. (2018) Incorporation and individualization of collective voices. Public service user
involvement and the user movement’s mobilization for change. Voluntas: International Journal
for Voluntary and Nonprofit Organizations. https://doi.org/10.1007/511266-018-9971-4.

Ferguson, I. (2007) Increasing user choice or privatizing risk? The antinomies of personalization.
British Journal of Social Work, 37(3): 387-403.

Foucault, M. (2002) Vetandets arkeologi. Lund: Arkiv.

Foucault, M. (2008) Diskursernas kamp. Eslév: Brutus Ostlings bokférlag Symposion.

Garsten, C. & Jacobsson, K. (201 1) Post-political regulation. Soft power and post-political visions in
global governance. Critical Sociology, 39(3): 421-437.

Hasselbladh, H., Bejerot, E. & Gustafsson, R.A. (2008) Bortom new public management. Institutionell
transformation i svensk sjukvdrd. Lund: Academica Adacta.

Jergeby, U. (red.) (2008) Evidensbaserad praktik i socialt arbete. Stockholm: Gothia forlag.

Johansson, M. (2011) I dialogens namn. Idén om en Gverenskommelse mellan regeringen och ideella
organisationer. Vixjo: Linnaeus university press.

Karlsson, M. & Bérjeson, M. (2011) Brukarmakt. I teori och praktik. Stockholm: Natur & Kultur.

Lewin, L. (2007) Statsvetenskapens grunder. Stockholm: SNS Forlag.

Lipsky, M. (2010) Street-level bureaucracy. Dilemmas of the individual in public services. New York:
Russell Sage Foundation.

Meeuwisse, A. (1999) Egenorganisering for stirkt medborgarskap och 6kat inflytande. Om alterna-
tiv till patient- och klientskap. I: SOU 1999:113, Medborgarnas erfarenheter.

Miller, P. & Rose, N. (2008) Governing the present. Cambridge: Polity Press.

Montin, S. & Granberg, M. (2013) Moderna kommuner. Stockholm: Liber.

Mouffe, C. (2002) Politics and passion. The stakes of democracy. London: Centre of the Study of
Democracy.

Méller, T. (1996) Brukare och klienter i viilfirdsstaten. Om missndje och pdverkansmdjligheter inom
barn- och éildreomsorg. Stockholm: Publica.

Nationell psykiatrisamordning (2007a) Inflytande fir héilsa och demokrati. Viigar till att forverkliga
ett uppdrag. Stockholm: Ersta diakoni.

Nationell psykiatrisamordning (2007b) Hitta ritt! Viigledning till brukarinflytande i psykiatrin och
socialtjéinsten. Stockholm: Nationell psykiatrisamordning.

Newman, J., Glendinning, C. & Hughes, M. (2008) Beyond modernisation? Social care and the
transformation of welfare governance. Journal of Social Policy,37(4): 531-557.

112



Erik Eriksson

Pateman, C. (1970) Participation and democratic theory. Cambridge: Cambridge University Press.

Ronning, R. & Solheim, L.J. (1998) Hjelp pd egne premisser? Om brukermedvirkning i velvferdstjenes-
tene. Oslo: Universitetsforlaget.

SKL (2010) Patient- och brukarmedverkan. Positioneringspaper. For okad kvalitet och effektivitet i
héilso- och sjukvdrd och socialtjcinst. Stockholm: Sveriges Kommuner och Landsting.

SKL (2011) Brukarmedverkan. Ett nytt séitt att arbeta. Stockholm: Sveriges Kommuner och
Landsting.

SKL (2015) Ndr brukare och patienter blir medskapare. En lonsam historia. Stockholm: Sveriges
Kommuner och Landsting.

Socialstyrelsen (2003) Brukarmedverkan i socialtjcinstens kunskapsutveckling. Stockholm:
Socialstyrelsen.

Socialstyrelsen (2008) Brukarinflytande inom dldreomsorgen. Stockholm: Socialstyrelsen.

Socialstyrelsen (2011) Metoder for brukarinflytande och medverkan inom socialtjcinst och psykiatri.
En kartliiggning av forskning och praktik. Stockholm: Socialstyrelsen.

Socialstyrelsen (2013) Att ge ordet och limna plats. Viigledning om brukarmedverkan och inflytande
inom socialtjcinst, psykiatri och missbruks- och beroendevdrd. Stockholm: Socialstyrelsen.

SOU 1996:22 Inflytande pa riktigt. Om elevers riitt till inflytande, delaktighet och ansvar. Stockholm:
Regeringskansliet.

SOU 2006:100 Ambition och ansvar. Nationell strategi for utveckling av samhillets insatser till per-
soner med psykiska sjukdomar och funktionshinder. Stockholm: Regeringskansliet.

SOU 2008:18 Evidensbaserad praktik inom socialtjcinsten. Till nytta for brukaren. Stockholm:
Regeringskansliet.

SOU 2008:51 Viirdigt liv i éildreomsorgen. Stockholm: Regeringskansliet.

SOU 2011:35 Biittre insatser vid missbruk och beroende. Stockholm: Regeringskansliet.

SOU 2013:56 Friskolorna i samhiillet. Stockholm: Regeringskansliet.

Sundell, K. (2008) Effektutvirderingar. I: U. Jergeby (red.) Evidensbaserad praktik i socialt arbete.
Stockholm: Gothia forlag.

Sunesson, S. (1989) Kooptation eller motoffentlighet. Strategier for de fortrycktas organisationer.
Socialmedicinsk tidskrift, 68(8): 406-411.

Wikstrom, E. (2005) Inflytandets paradoxer. Mdjligheter och hinder for sjcilvbestimmande och
inflytande i hemtjcinsten. Vixjo: Vixjo universitet.

Winther Jorgensen, M. & Phillips, L. (1999) Diskursanalys som teori och metod. Lund:
Studentlitteratur.

113



