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Vad sager skoldokumentation
om elever vars foraldrar har
missbruksproblem?

What do school records tell us about pupils whose parents have addiction problems?

The aim of this article is twofold: to discuss problems of access to school records on children
whose parents have addiction problems and to analyse if and how school records can contribute
to an understanding of how school staff detect and support these children. Young people with
this kind of experience were asked for consent at the end of their school career to let researchers
acquire all school documents concerning them. Gaining access proved difficult in spite of consent
forms, for several reasons put forward by school staff. This raises the question about the possibility
for researchers to scrutinize the work of school staff and the individual’s right to access all infor-
mation schools have about her/him. The second part deals with the problem of interpretation of
texts on sensitive issues produced in this particular context. Drawing on earlier research, we may
expect that several factors restrain what professionals put on paper and which texts they save. As
Garfinkel stated, there are “good organizational reasons for ‘bad’ clinical records” (1989:186).
The results show accurate documentation of standard variables on pupils’ physical development,
but unsystematic, vague or non-existent documentation of their mental status and social pro-
blems outside school. The analysis suggests a need for clarification in legislation and routines
concerning school’s documentation and of researchers’ as well as children’s access to documenta-
tion of school work. To understand the conditions at school for children with this kind of family
troubles, listening to children themselves and ethnographic studies seem to be better ways to get
information.
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Bakgrund och syfte

Vilka begrinsningar och méjligheter finns i att anvinda skoldokumentation som empiriskt
underlag for forskning om skolans arbete med elever vars férialdrar har missbruksproblem?
Inom ramen foér ett forskningsprojekt med syftet att bidra till att stirka skolors méjlighet
att uppticka och ge stdd till barn vars férdldrar har missbruksproblem, samlades skolors
dokumentation in om ett urval elever med erfarenhet av f6rildrars missbruk, nir eleverna
var i slutet av sin skolgang. Den hir artikeln har det dubbla syftet att belysa fragan om hur
tillginglig skolors dokumentation dr for forskningsindamal om den kategorin elever och
vilka svarigheter som uppstar vid tolkning av dokumentationen. Skolan har en unik moj-
lighet att uppticka problem i barndomen eftersom grundskolan ar obligatorisk for alla
barn under en ldng rad ar. Skolan ingar darfor i vilfardsstatens arbete med att forebygga
och uppticka problem i barns uppviixt, som kan kriva insatser for att sikra barns hilsa
och utveckling. For det dndamalet 4r tillgang till professionella, som skolskéterska, skolli-
kare, skolpsykolog och skolkurator samt specialpedagogisk kompetens, obligatoriskt for alla
skolor oavsett huvudman. Hur langt skolan har ansvar fér elevproblem som inte é&r direkt
pedagogiska, dven om de kan ha biring pa elevernas lirande, har diskuterats och det finns
en ambivalens som aterspeglas i hur lirarutbildningar hanterar den pedagogiska persona-
lens kompetens inom de hir omradena. Att resultaten i vetenskapliga studier pekar mot att
forildrars missbruk kan paverka barns livssituation negativt och férsimra deras méjligheter
att klara skolan, talar f6r att det dr ett problem utanfor skolans viggar som skolpersonal kan
behova férhalla sig till (Hjern et al., 2013). T vart forskningsprojekt intervjuades ungdomar
i slutet av sin skoltid om betydelsen av deras férildrars missbruk med fokus pa skolkontex-
ten. Ungdomarna tillfragades om samtycke till att forskarna fick begira ut alla dokument
om dem fran de skolor de gatt i, for att granska i vad man forilderns missbruk och bar-
nets eventuella skolproblem uppmairksammats och hur skolan i sa fall hanterat det. Artikeln
fokuserar enbart pa dokumentation. Exempel pa sdidan dokumentation #r: tgardsprogram,
individuella utvecklingsplaner, protokoll fran elevhidlsométen och elevhilsoteamets triffar,
elevhilsans journal, skriftliga omdémen, betyg, dokumentation av utvecklingssamtal.

Formellt ramverk

Skollag och laroplan reglerar skolans verksamhet och relationen till bade eleverna och deras
foraldrar (SFS 2010:800). Den skollag som tridde i kraft 2011 tydliggjorde rektors roll.
Rektor ansvarar for att elever ska na kunskapsmalen. Elevers behov av sirskilt stod ska utre-
das skyndsamt och st6d ska ges i den omfattning och pa det sitt som behdvs fér att elever
minst ska na kunskapsmalen (a.a., 3 kap. 108). Till sin hjalp har rektor den samlade elevhil-
san som ska arbeta férebyggande och hilsofrimjande, men ocksa tillgodose sirskilt stod nir
det behovs (a.a.).

Skolors dokumentation ska underlitta kontroll och insyn bade fér éverordnade instanser

252



Elisabet Niisman & Karin Alexandersson

och fér berérda elever och deras vardnadshavare samt ge underlag for uppfoljning, utvir-
dering och vidareutveckling av arbetet. Lagstiftningen stiller tydliga krav pa skolan att
bedriva och dokumentera ett systematiskt kvalitetsarbete (a.a., 4 kap. 5-6 §). I slutinden
ar betygen for eleverna ett intyg pa deras skolprestationer, som fungerar som sorteringsin-
strument for deras framtida méjligheter till utbildning och arbete. I skollagen (29 kap. 10§)
hinvisas till bestimmelser i férvaltningslagen (SFS 1986:223) som giller dokumentation av
skolpersonalens myndighetsutévning inom bade elevhilsan och det pedagogiska arbetet. For
personal inom elevhilsans hilso- och sjukvard giller dven bestimmelserna i patientdatala-
gen (SFS 2008:355) och Socialstyrelsens féreskrifter och allmianna rad (HSLF-FS 2016:40)
om informationshantering och journalféring i hilso- och sjukvarden. Skolpsykologen
genomfodr pa rektors uppdrag bland annat psykologiska utredningar och bedémningar av
enskilda elever. Finns en behandlar—patientrelation dr verksamheten hilso- och sjukvard
och ska dokumenteras pa samma sitt som skolskoterskans arbete. Om utredningen dr mer
generell och knuten till det pedagogiska uppdraget ar det inte hilso- och sjukvard och da
giller skollagen och forvaltningslagens bestaimmelser dven for skolpsykologen (Vigledning
for elevhilsan, 2016). Kuratorer hade tidigare begrinsad dokumentationsskyldighet, men
i skollagen fran 2011 skirptes kraven. Skolkurator som yrkesgrupp niamns inte specifikt,
men omfattas av kravet att dokumentera férhallanden av betydelse for rektors méjlighet att
besluta om sirskilt stod.

Grundliggande bestimmelser om att bevara och gallra dokumentation finns i 2 kap. 18
§ tryckfrihetsforordningen (SFS 1949:105) och i arkivlagen (SFS 1990:782), som kan kom-
pletteras med lokala anvisningar (Lindeléw Sjo¢ & Gustafsson, 2011). Vissa dokument,
som minnesanteckningar och utkast, kan rensas, medan allmidnna handlingar ska arkiveras
utifran lagens intentioner. Kommunen ska ta hinsyn till att arkiv kan vara en del av det
nationella kulturarvet och ska vara ordnade si att de kan tillgodose ritten att ta del av all-
minna handlingar, behov av information for rittskipning och fér forskning (SFS 1990:782
3§). Fristaende skolor omfattas inte av kommunens/landstingets/regionens bevarande- och
gallringsregler for utbildningsverksamhet. For elevhilsan rekommenderas att ett antal av de
uppriknade dokumenten bevaras, varav nagra ir (Lindelow Sjo6 & Gustafsson, 2011):

« anmilningar och utredningar om krinkande behandling eller diskriminering

« atgirdsprogram

« protokoll fran exempelvis elevvardskonferenser

e skolhilsovardsjournaler

« handlingar som rér skolkurators verksamhet, till exempel korrespondens med elever
och forildrar

« skolpsykologjournaler med underlag, till exempel testmaterial

 vrig utrednings-/kartliggningsdokumentation avseende enskilda elever (t.ex. pedago-

giska, sensomotoriska, tal- eller basutredningar kring psykisk ohilsa).
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Dokumentationsskyldigheten ska hanteras med hinsyn till bestimmelserna i offentlig-
hets- och sekretesslagen, som kriver att innan personuppgifter limnas ut ska risken for
att det kan skada personen i fraga provas (SFS 2009:400, 23 kap. 2 §). Det framhalls dven
i Viigledning for elevhiilsan (2016). For att uppgifter om enskilda drenden ska kunna delas
mellan myndigheter, krivs med vissa undantag antingen att sekretessprovning gors eller att
den aktuella personen godkinner det. En myndighet som tar dver sekretessbelagda uppgif-
ter tar dver ansvaret for sekretessen (a.a., 11 kap-). Att universitet kan 6verta sekretessen
(a.a., 11 kap. 3§), gor det méijligt att for forskningsandamal fa tillgang till sekretessbelagda

personuppgifter, oavsett den aktuella personens medgivande, om forskningen etikprovats
(SFS 2003:460).

Teoretiska ramar

Projektet som artikeln grundas pa utgar frin barndomssociologins generella férstaelse av
barndomen som en del av samhillets strukturering efter alder, dir olika livsfaser definie-
ras normativt i relation till sin plats i férvintade livsférlopp genom en aldersrelaterad syn
pa avvikelse och normalitet liksom pa férdelning av maktresurser (James & James, 2004;
Nésman 2014). Barn forvintas f6lja normala utvecklingsforlopp i beteende, egenskaper
och férmagor som faststillts i vetenskapliga studier. P4 grund av barns status som varande
under utveckling (becoming) ér de underordnade vuxna (Qvortrup, 1994). Ett "omsorgs-
perspektiv’ pa barn dominerar, som innebér att barn ses som sarbara och i behov av vuxna
som ansvarar for att barns behov tillgodoses och deras uppvixt blir "normal” (Eriksson &
Nisman, 2011). Omsorgsperspektivet dr tydligt som grund foér ungdomsskolan med bade
en noggrann kontroll och styrning av barnens utveckling. Generellt delas i vilfardsstaten
ansvaret for barn mellan férildrar/vardnadshavare och det offentliga, men medan det i
forsta hand ar forildrar som har férsdrjnings- och uppfostringsansvar fér barn och staten
bara trader in nir férildrarna inte tar det ansvaret, ar skolgangen redan som utgangspunkt
statens ansvar och en plikt som férildrar kan tvingas att uppfylla.

I den hir artikelns forsta del om dokumentationens tillginglighet anvinds ett kritiskt
rittssociologiskt perspektiv for att diskutera tillgédngligheten som en fraga om méjligheten
att granska skolans arbete. Barndomssociologins forstaelse av dldersmaktordningen anvinds
for en diskussion om barns handlingsutrymme vad giller dokumentationen om dem. Den
andra delen om dokumentens innehall bygger pa tidigare forskning om dokumentanalys.
Scott (1990) skriver att dokument bér granskas i relation till autenticitet, trovirdighet,
representativitet och innebérd. Nir det géller innehallet anvinder vi etnometodologisk teo-
retisering om kontextens och processens betydelse for att producera text inom organisatio-
ner. Garfinkel (1989 [1967]) myntade uttrycket "good organizational reasons for ‘bad’ clinic
records” (a.a., s. 186) som asyftar att det pa grund av den kontext och den process som
dokumentation sker i, kan uppsta problem for forskare som i dokument séker svar pa fragor
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som skiljer sig fran de organisatoriskt relevanta syften och rutiner som dokumentationens
information har samlats in utifran och nedtecknats. Garfinkel betecknar forskares tolk-
ningsproblem som naturliga: “troubles that occur because clinic persons have established
ways of reporting their activities; because clinic persons as self-reporters comply with these
established ways; and because the reporting system and reporter’s self-reporting activities
are integral features of the clinic’s usual way of getting each day’s work done — ways that
for clinic persons are right ways” (a.a., s. 191). Det handlar alltsa inte om problem p4 grund
av fel eller slarv i dokumentationen. Garfinkel nimner en rad organisatoriska faktorer som
paverkar vad som dokumenteras: ekonomin (tidsatgang och nyttan for det dagliga arbetet),
dokumentationens status som arbetsuppgift, informella normer fér hur arbetet ska bedri-
vas samt att beskrivningar ska anpassas till givna formulir och uppfylla formella krav fran
granskande instanser. Det ger forvrangningar som ar kinda inom verksamheten och skapar
dirfoér inte tolkningsproblem for interna lisare: "The possibility of understanding is based
on a shared, practical, and entitled understanding of common tasks between writer and
reader.” (a.a., s. 201). Tolkningen av en viss uppgift ir bunden till situationen och kan #ndras
pa grund av tillkommande information eller en ldsning med andra syften. Dokumentationen
gors for att tjina den egna verksamhetens behov. I en studie av medicinska pappersjour-
naler visar Heath och Luff (1996) att vilka informationskategorier som ér aktuella, vilka
specifika uppgifter som nimns, i vilken ordning de nimns och vad som utesluts vid en viss
tidpunkt i en viss typ av dokument, kan tolkas utifran vem/vilka i eller utanfér organisatio-
nen som forvintas ta del av texten, i vilket syfte och vad som de da forvintas gora utifran
informationen. Uppgifter som ir relevanta for forskning kan uteslutas for att skydda egna
eller andras intressen eller for att de med tanke pa den forvintade mottagaren inte bedéms
nodvindiga (a.a.).

Skolans organisationstyp ger elevhilsans personal stort handlingsutrymme da arbe-
tet direkt med elever sker utan storre insyn utifran eller fran skolans ledning (jfr Isacsson,
2016). Lipsky (1980) myntade begreppet street level bureaucrats. Skolskdterskor och skolku-
ratorer dr sidana grisrotsbyrakrater, som tillsammans med lirare och andra personalkate-
gorier dr de i skolan som har direktkontakt med barn, som i organisationen omvandlas till
och definieras som elever och ibland som elever med sirskilda behov. Skolans olika perso-
nalkategorier kan avgéra vad som utgdr grund for agerande i organisationens namn och vad
som ska dokumenteras.

Till sist kan tolkningen av vad skolans dokumentation siger om den specifika elevproble-
matik som vi har i fokus anknyta till stigmatiseringsteori. Eftersom det handlar om vilka
personuppgifter som bedéms som potentiellt stigmatiserande kan synen pa och behand-
lingen av en elev fordndras i negativ riktning om uppgiften blir kind (jfr Goffman, 2010
[1968]; Lundén & Nasman, 1973).
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Tidigare forskning

Tidigare forskning om skolans dokumentation tycks vid en snabb éverblick i hog grad foku-
sera pa den pedagogiska verksamheten och betydelsen av att dokumentera den for att frimja
elevers utveckling. Den typen av forskning kommer vi inte att berdra hir. I stillet anknyter
vi till forskning om skolprofessionernas dokumentation i elevhilsoirenden, eftersom det ér
i sadana drenden vi i férsta hand riknar med att férildrars missbruksproblem kan noteras,
vilket ocksa den insamlade dokumentationen bekriftar. Forskningen pa det omradet anses
dock mycket begriansad (Clausson, 2008). Avhandlingar om elevhilsoprofessioner kan helt
sakna diskussion om deras dokumentationsarbete. Varken i Backlunds (2007) eller Isakssons
(2016) avhandlingar om skolkuratorers arbete lyfts fragan om dokumentation. Nagon studie
om skolpsykologers forhallningssitt till dokumentation av sitt arbete har vi inte heller
funnit. T en studentuppsats (Edlund Lennartsson & Léfstedt Pramberg, 2011) behandlas
diremot specifikt skolkuratorers resonemang kring dokumentation utifran en enkit och
intervjuer. I brist pa annan forskning refererar vi har den uppsatsen. Kuratorerna uppskat-
tade att inte ha omfattande dokumentationskrav utan att kunna dgna tiden till direkt arbete
med eleverna. Aven om skollagens krav pa dokumentation fran 2011 inte hade slagit igenom
da studien gjordes, gillde forvaltningslagen, sa att det dven da var ett dilemma att bedéma
om en minnesanteckning var att betrakta som allmén handling. I studien beskrev skolkura-
torer sin dokumentation efter elevsamtal som korta anteckningar enbart avsedda for dem
sjilva. De beskrev att det kunde 6ppna for fortroenden att lata bli att anteckna, men att det
kunde gynna kommande samtal om de genom anteckningar kunde minnas vad som sagts
tidigare. Kuratorerna var angeldgna om att ingen annan skulle ta del av det som sagts under
elevsamtalen och anpassade anteckningarna utifran en osiikerhet om vem som kunde tinkas
ldsa dem. Uppgifter uteslots for att virna elevers tillit och integritet. Icke vedertagna for-
kortningar anvindes som minskade risken att elever kunde identifieras. Samtidigt nimnde
kuratorer behov av att dokumentera sitt arbete med tanke pa eventuell kritik fran férildrar
eller krav fran Skolverket. De knapphindiga anteckningarna kunde behéva rekonstrueras
infér att anvindas som grund for att formulera en anmélan eller remiss och blev da en upp-
rittad handling, som de ville skriva kort och koncist. Flera svarade att de informerade elev-
erna om vad de skrev om dem. De kuratorer som dokumenterat i syfte att utvirdera och
synliggdra sitt arbete pa hdgre niva i organisationen, méttes inte av nagot storre intresse (jfr
Isaksson, 2016).

[ sina studier av skolskéterskor, beskriver Eva Clausson med flera (2003; 2008) deras for-
hallningssitt till dokumentation enligt féljande: det r ett dilemma att & ena sidan uppfylla
lagstiftningens krav pa att respektera patienters integritet vid dokumentation av kinsliga
personuppgifter och att 4 andra sidan uppfylla kravet pa att dokumentera alla aspekter av en
elevs hilsa. Enligt studierna sag de flesta det som oproblematiskt att dokumentera elevers
fysiska hilsa, eftersom det fick stéd av nationellt gillande formulir, dar flertalet nyckelord
rorde fysisk hilsa. Diaremot var det enligt skolskdterskorna av flera skal svért att dokumen-
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tera elevernas psykosociala hilsa och sociala problem. Som problematiskt nimndes oftast
familjerelationer, till exempel kommunikationsproblem, elevers negativa utsagor om forald-
rarna och férildrar som anklagade varandra. Ocksa misstanke om vanvard och évergrepp
av olika slag, dven i fall som anmaldes till socialtjiansten, liksom elevers sexualitet, sjdlvska-
debeteende, sjalvmordsrisk, misshandel samt problematiska relationer till lirare och andra
elever som mobbning ansags problematiskt att dokumentera. Bland exemplen nimndes dven
forildrars missbruk. Skolskéterskor beskrev att de forde separata anteckningar om sadant
de ville undvika att féra in i journalen och oroade sig fér att journalanteckningarna skulle
feltolkas av andra, som eleven sjilv, vardnadshavare eller andra myndigheter, samt att det
kunde skada och stigmatisera elever i framtiden. Skolskéterskorna ville lata eleverna fa en
friasch start vid skolbyte eller éverféring till annan myndighet. Vidare manade forildrars
och forsikringsbolags krav pa att fa ta del av journaler dem till forsiktighet. Andra skal till
forsiktighet var att elever inte ville blanda in férildrarna, att skolskéterskorna var osikra pa
riktigheten i uppgifter de fatt eller att fragan kunde 6verlatas till andra, nir eleven fordes
over till annan verksamhet.

Ovan refererade studier beskriver férhallningssitt som kan tolkas utifran en férstaelse
av att dokumentation dr paverkad av kontext och process, till exempel anpassning till even-
tuella ldsare och vad de kan tinkas gora (Garfinkel, 1989; Heath & Luff, 1996). Vidare kan
vilka uppgifter som anses kiinsliga och dérfér undviks i dokumentationen forstas utifran
stigmatiseringsteori (Lundén & Nisman, 1973). Begreppet "stigmatisera” och uttrycket "en
frisch start” pekar tydligt pa en bedémning av risken for att spridning av vissa uppgifter kan
paverka andras syn pa elever negativt.

Metod

Artikeln bygger pa skoldokumentation om ungdomar vars forilder hade missbruksproblem.
Efter en intervju tillfrigades de om samtycke till att forskningsprojektet de deltog i fick
begira ut kopior av all dokumentation om dem fran de skolor de gatt i. De ungdomar som
samtyckte intygade det skriftligt pa en blankett och antecknade vilka skolor de gatt i. Sedan
skolor, rektorer och adresser identifierats skickades en forsta férfragan till respektive skola i
form av ett brev och vidimerad kopia av elevens samtyckesblankett. I brevet bad vi skolorna
att skyndsamt skicka all dokumentation om eleven i fraga i ett bifogat frankerat svarsku-
vert. I brevet gavs exempel pa de typer av dokumentation som begiran gillde. Av brevet
framgick inte att det rorde en elev vars foridldrar hade missbruksproblem. Skolan ombads
skicka kopior pa dokumentationen som rekommenderad post. Vi erbjod oss dven att himta
personligen, vilket vi ocksa gjorde i ett par kommuner. Av hinsyn till skolornas arbetsbérda
anpassade vi tidsramarna for var begiran till skolarets rytm. Processen att fa tillgang till
elevdokumentationen blev bade langdragen och komplicerad, vilket vickte nya forsknings-
fragor. Processen beskrivs darfor utférligare nedan i den forsta resultatdelen.
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Bearbetningen av dokumenten gjordes genom att for varje elev uppritta en tidslinje
dir uppgifter fran olika texter fordes samman for analys av relationer mellan upptickt
och insatser for elevens eventuella problem. Direfter jimférdes den tidslinjen med mot-
svarande byggd pa uppgifterna ur intervjun med ungdomen. I den hir artikeln behandlas
insamlingsprocessen och en forsta sammanstillning av uppgifterna i dokumentationen.
Den forsta resultatdelen &r i huvudsak deskriptiv. Resterande analys gors i artikelns slut-
avsnitt. En utgangspunkt for analysen 4r att det var sikerstillt att eleven hade erfarenhet av
att minst en forilder hade missbruksproblem under elevens tid i grundskolan. Studien har
godkints av etikprévningsnamnden i Uppsala (Diarienr: 2015-056).

Urval

Med tanke pa svarigheterna att na malgruppen begriansade vi urvalet till 20 ungdomar och
hade bara som urvalskriterier att ungdomarna var i slutet av sin skolgang och hade erfaren-
het av att ha minst en férilder med missbruksproblem. Flertalet rekryterades via profes-
sionella som i sitt arbete fatt kontakt med ungdomar vars férildrar hade missbruksproblem.
En ungdom tog sjilv kontakt efter att ha sett den affisch projektet spridit pa gymnasiesko-
lor och andra naddes via redan intervjuade ungdomar. Ungdomarna var vid tidpunkten for
intervjun 14-20 ar gamla (median 18 ar). For denna artikels syfte ser vi inte att ytterligare
redovisning av urvalet ungdomar behdvs. Av de 20 ungdomarna samtyckte 19 till att vi fick
ta del av all skoldokumentation om dem (i ett fall krivdes dven vardnadshavares samtycke).
Totalt namngavs 63 skolor. For vissa elever gillde det flera skolor i olika kommuner medan
det for andra inskrinkte sig till fa skolbyten vid stadiebyten inom samma kommun. Det
blev ett partiellt bortfall av dokumentation av skil som vi aterkommer till nedan.

Resultatdel 1. Svarigheter att fa tillgang till dokumentation

Det forsta utskicket till skolorna gav magert resultat. Inte ens betyg som #r en allmin
handling kom in i nagon stérre utstrickning. I ett fall kom var begiran helt enkelt i retur.
Pastotning med ett nytt brev gav lite resultat. Vi dndrade darfor strategi. Universitetets
juridiska avdelning bistod med att formulera ett brev med hénvisning till lagstéd for var
begiran (offentlighets- och sekretesslagen 11 kap. 3§, 24 kap. 8§, 7 § i tillhérande férord-
ning, forvaltningslagens 6 §). I brevet angavs ocksé att om skolan helt eller delvis inte ansag
sig kunna tillmétesga var begiran dnskades ett avslagsbeslut med besvirshinvisning. Vi
foljde ocksa juristernas rekommendation att skicka brevet och samtyckeskopian till kom-
munregistratorn. Fran flera kommuner blev vi kontaktade av bade kommunarkivet och de
aktuella skolorna, som letade fram, kopierade och skickade en del, men inte alla begirda
dokument. En kommunregistrator atog sig att samordna siandningen av dokumentationen,
men det fungerade inte.
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Nista steg blev att varje skolenhet ater pamindes med det nya f6ljebrevet och kopior pa
samtyckesblanketten. Till de skolor som redan skickat in nagot, men inte allt som borde
finnas, preciserade vi da vad som saknades. I vissa fall skickades dnnu flera brev och e-post-
meddelanden till olika instanser inom kommunerna. Efter ytterligare manader kontaktade
vi rektorer per telefon och fick da via rektor eller en skoladministratér in fler texter. Aven
direfter kunde vi behéva paminna om kompletteringar. I vissa fall uppstod specifika sva-
righeter, som tas upp nedan, men aven fran de skolor dér det inte var fallet, var det tidskri-
vande att fa tillgang till dokumentationen om eleverna.

En forklaring kan tdnkas vara att det kan kriva tid att bade hitta och kopiera allt mate-
rial. Det framgick av den stora mingden texter om en del elever, men ocksa av att en skola
skrev att de bara skickade en del av e-postviixlingen med en forilder, eftersom korrespon-
densen var s omfattande. Hur skolans urval av detta gjordes vet vi inte, men det framgar
att det gillde flera hundra mejl och dven den 6vriga dokumentationen vi fatt om den eleven
ar mycket omfattande.

Hos vem finns dokumenten?

Skolans namn var det férsta problemet som vicktes utifran ungdomarnas anteckningar.
Det var inte alltid enkelt att férsta vilka skolor det gillde, vilket enklast kunde bero pa att
ungdomen inte mindes riktigt eller att anteckningen var svartydd, men ocksa fér att skolor
bytt namn eller lagts ner. De hir problemen gick efter visst sékande att 16sa. Ett annat pro-
blem var att nagra ungdomar hade varit omhindertagna enligt LIVU och da gatt i skola i ett
behandlingshems regi under ibland oklara beteckningar. Lite detektivarbete pa nitet léste
dock dven detta. Nir vi skrev till behandlingshemmen, fick vi i ett fall riklig dokumentation,
men i ett annat fall ingenting alls.

Flera ungdomar gick under nagon period i skolor som drevs i privat regi. Det krav pa sam-
verkan mellan myndigheter, som vi kunde aberopa gentemot kommunala skolor, gillde inte
skolor drivna i privat regi. De privata skolorna svarade inte alls pa var skriftliga begiran.
Efter telefonkontakt fick vi ett betyg for en elev. Ett internationellt program pa en gymna-
sieskola hanvisade vid kontakt till att de inte omfattades av dokumentationsskyldigheten.
Som tidigare nimnts, omfattas privata skolor inte heller av kommunens/landstingets/regio-
nens bevarande- och gallringsregler fér utbildningsverksamhet.

Finns dokumentationen kvar?

Eftersom var begiran gillde flera ar bakat i tiden aktualiserades fragan om gallring. Nér
en elev slutat pa en skola, skickas en del dokumentation vidare till mottagande skola, men
annan information kan foras éver muntligt vid verféringsméten, dir eventuella protokoll/
minnesanteckningar kan fanga upp informationen. Skolor beskrev en del dokumentation
som nagot de gjorde for I6pande behov och att texterna forstordes nir eleven slutat. Vi kan
jamfora med de ovannimnda studiernas beskrivningar av kuratorers och skolskéterskors
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informella anteckningar. En rektor kommenterade det informella férfarandet: "Det spar tid
for oss och fungerar bra”, vilket ir en bekriftelse pa Garfinkels (1989) tolkning av ekono-
mins betydelse for vad som dokumenteras.

Nir en elev helt limnat skolsystemet, eller nar skolor lagts ned, férs viss information Gver
till kommunernas arkiv. I de fall vi blev hinvisade till dem, fick vi alltid svar och uppgift om
att vi fatt kopior pa allt som fanns i arkivet om eleven. Det omfattade da inte all den typ av
dokumentation vi fick fran en del skolor om elever som fortfarande gick dir. Gallringen av
vad som arkiveras centralt minskar alltsa tillgangen till skoldokumentation fér forskning.
Det problemet kunde ocksa uppsta da en kommunal skola lades ned.

Dokumentation férsvann ocksa pa grund av olyckor. En skola berittade att dokumenta-
tion slingdes da den forstérdes vid versvimning i killaren dér den férvarades. En annan
skola férlorade dokumentation da den drabbades av mogelskador.

Dokumentationssystem

Aven tekniken fér dokumentation fick betydelse. Byte av datasystem for dokumentationen
innebar enligt en skola svarigheter att fa ut dokumentation som lagts in i det tidigare data-
systemet da det inte var férenligt med det nya.

Skolorna hade ocksa utvecklat olika lokala typer av blanketter fér dokumentation av
elevens studieprestationer, lirarnas bedémningar och elevers sjilvskattning av sitt skolar-
bete samt, inf6r hilsosamtal, sin livssituation. Det forsvarar givetvis sammanstillning och
jamforelse mellan elever och skolor. De olika lokala formuliren som anvindes i samband
med elevhilsosamtal gav heller inte alltid stod for att samla in och dokumentera information
om sociala problem utanfor skolsituationen. Nir eleven infér ett elevhilsosamtal ombads
kryssa i fragan "Har du blivit retad, utstott eller pa annat sitt illa behandlad?” tillfogades
en skolmarkering som "av andra elever”, vilket uteslét svar om att sdidana problem forekom i
hemmet. Likasa var fragor om stress knutna till skolarbetet, vilket uteslét svar om stress av
andra orsaker.

Sekretessproblem

Trots att skolorna fick vidimerade kopior pa ungdomarnas skriftliga samtycke till att vi
begirde ut dokumentation om dem, uppstod det problem med att flera skolor hinvisade
till sekretess. En skola krivde att fa ta del av en elevs id-handling, vilket vi da ordnade. I
en annan skola uppgav rektor att hen kontaktade eleven for att fa samtycket bekriftat och
uppgav sedan som skl till att neka oss tillging till dokumentation att eleven tog tillbaka
samtycket. Det forekom ocksa att vi nekades tillgang med hinvisning till krav pa att vard-
nadshavaren skulle godkdnna att skolan limnade ut uppgifterna. I enlighet med lagen om
etikprovning av forskning som avser ménniskor (SFS 2003:460 16-18 §) tillfragades inte
vardnadshavare om samtycke till ungdomens medverkan i forskningsprojektet da ungdomen
var éver 15 ar. Skolorna gjorde en annan tolkning: "Angaende elevhilsodokumentationen har
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vi gjort beddmningen tillsammans med véra jurister att samtycke till forskning enligt etikla-
gen inte dr samma sak som ett samtycke att bryta sekretessen. Av den anledningen bér vard-
nadshavarens medgivande finnas.” I ett fall ordnade vi virdnadshavarens samtycke, men
mot bakgrund av uppgifter fran interviun med ungdomen, bedémde vi det i ett annat fall
som etiskt problematiskt att kontakta vardnadshavaren. Fran en annan skolenhet i samma
kommun fick vi andé en del dokumentation om den eleven, som kommunen rimligen ocksa
borde ha krivt vardnadshavarens tillstand for att skicka till oss.

Dessa tva fall 4r exempel pa att vardnadshavarens maktposition gentemot barnet kan
forhindra att uppgifter om barnet, som barnet vill ska vara tillgingliga for forskning, ocksa
blir det. Det visar vidare hur professionella i en myndighet kan anvinda sitt handlingsut-
rymme for egen bedémning sa att forskning forsvaras. Skilet som anférdes var vardnadsha-
varens formella bestimmanderitt, men med tanke pa vad vi fatt fran andra skolor, finns det
uppenbarligen ett tolkningsutrymme i lagstiftningen som ger skolpersonal frihetsgrader att
skonsmissigt bedéma nér och i vilka avseenden ett barns samtycke ska gilla.

En skola kontaktade oss om en text dir ocksa andra elevers namn foérekom. Skolan fra-
gade om vi kunde acceptera att de strok i texten eller ville ha ett avslagsbeslut. Vi valde det
forstnimnda och fick sedan texten med de andra elevernas namn och vissa andra uppgifter
dverstrukna och oldsbara. Samma forfarande eller att klippa bort delar anvinde andra skolor
for listor som omfattade alla elever i en klass, sa att bara uppgiften om den aktuella eleven
syntes. Problematiskt var nir uppgifter strukits som forefoll handla om forildrarna. De
gillde anmilningar till socialtjénsten om oro pa grund av “elevens livssituation”. Problemens
relation till férdldrarna framgick i texten omkring det som var éverstruket. Det kan alltsa
ha rért just uppgifter om forilderns missbruk. Detta pekar pa sekretessproblemet nir en
uppgift om ett barn samtidigt innebir information om en annan person.

Paradoxalt nog var det elevhilsojournalen, som har den striingaste sekretessen, som visade
sig lattast att fa. Ett skil 4r att journalen skickas fran en skola till en annan da den ska folja
eleven genom skolsystemet och diarmed kan fangas upp i slutet av skolgangen for hela skolti-
den, &ven om nagon skolas egen del i den skulle ha férkommit eller inte limnats ut av skolan.
Det har rickt att en gymnasieskola skickat journalen for att ticka en elevs hela skolgang.

Vem behover dokumentera vad i sitt professionella arbete?
Elevhilsojournalerna, som férs av skolskéterskorna, dr det mest kompletta materialet. I en
del elevers journal antecknades psykisk ohilsa och sociala problem i skolan eller familjen,
men vi kan inte avgdra om skolskéterskan gjort det i alla de fall dir hon har fatt kinnedom
om sadana problem hos eleverna i vart urval. Skolldkarens arbete har vi ocksa tillgang till
via den journalen och hir ndmner skolskdterskan &ven i vissa fall skolpsykolog och kurator.
En skolpsykologs arbete framgar ocksa i en utredning med tester av en elev. I évrigt har vi
mycket lite inblick i skolpsykologens arbete.

Kuratorn ir en nyckelperson i var studie da missbruksproblem i familjen och sociala pro-
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blem hos elever, som kan tinkas f6lja av det, hor till det sociala arbetets yrkesdomin. Att
kuratorn eventuellt hade varit inkopplad i ett elevirende framgar ibland da skolskéterskan
antecknat i journalen att hon rekommenderat eleven att prata med kuratorn. I andra fall &r
kuratorns delaktighet tydlig genom formella elevhilsodokument som protokoll fran méten,
beslut om insatser och atgirdsplaner. Om de formella dokumenten dr kompletta, kan vi inte
avgdra dven om vi i viss man med hjilp av datumhénvisningar mellan méten och dokument
kan folja ett drende. Vi har bara i nagot enstaka fall fatt anteckningar fran kuratorns arbete
utdver formella handlingar.

For lirarkarens del ska betygsittningen dokumenteras medan kraven pa pedagogisk
dokumentation i dvrigt har varierat éver tid och dessutom tycks variera vad giller arkive-
ring och dirmed tillginglighet i efterhand fér forskning. Medan vissa skolor bara skickat
arsbetyg har vi rikligt material fran andra som ifyllda tester och detaljerade &mnesvisa sys-
tematiska kommentarer fran bade eleven sjilv och ldrarna.

Resultat del 2. Att tolka dokumentationens innehall

Att ta reda pa nir skolor uppticker att elever har problem pa grund av férildrars missbruk
och pa vilket sitt de far kinnedom om det, kan vara viktigt for att bedéma skolors féormaga
att tidigt uppticka problemen och om eventuell férstirkning av kompetens behdvs for att
framja det (jfr Elgan & Leifman, 2010). Ar upptickt kopplat till elevers skolproblem? Vilka
om nagra atgirder har foljt pa upptickt? Utifran ovan presenterade teoriram och tidigare
studier om skolskéterskors och kuratorers dokumentation framstar det som osikert om sko-
lans dokumentation pa ett tillforlitligt sitt kan svara pa fragan om och nir skolan upptickt
att en elev har fordldrar med missbruksproblem. Dessutom finns det som ndmnts i férra
delen luckor i dokumentationen om vissa elever.

Kuratorernas tidigare begriansade skyldighet att dokumentera, i kombination med det
som i en studie getts exempel pa om deras instillning till dokumentation (Edlund et al.,
2011), talar for att vi bara marginellt kan fa svar pa fragan om tidpunkt fér upptickt i kura-
torernas dokument. Det dr bara i formella dokument som kuratorn férmedlat att skolan
hade kinnedom om férildrars missbruk. I en text skriver kuratorn utifran ett omfattande
utredningsarbete sent i elevens skolgang om elevens problematik och av texten framgar att
kunskap om férilderns missbruk funnits pa skolan, men fran nir och hur skolan fick kin-
nedom framgar inte. Eftersom det inte #r osannolikt att en elev som blir féremal for for-
mella elevhilsobeslut kan ha haft problem under en tid innan dess och att skolpersonal kan
ha haft kinnedom om forildrars missbruk tidigare, ir de hir dokumenten alltsa en osiker
kalla for att bedéma hur tidigt skolan har upptickt forildrars missbruk.

Vi kan alltsa inte utesluta att det dven pa de skolor som skickat omfattande material har
funnits minnesanteckningar hos kuratorn som vi inte fatt ta del av, och diar missbrukspro-
blemet nidmnts.
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En liknande problematik géller skolskéterskan. Hen har en skyldighet att dokumentera
som ocksa ska omfatta elevens familjesituation, och vi ser uppgifter i termer av civilstand,
om eleven nir foridldrarna dr separerade har umginge med den forilder eleven inte bor hos
och likasa kan utlindsk bakgrund framga. I en del journaler beskrivs dven familjeproblem
och negativa omdémen om férildrar fran elever till skolskéterskan, liksom uppgifter om
elevers psykiska ohilsa, sociala problem i skolan och évergrepp i familjen, alltsa dven sadant
som skolskéterskor enligt Clausson (2008) kan se som problematiskt att skriva in i jour-
nalen. Men inte heller i de fallen nimns forildrars missbruk annat dn undantagsvis. Nér
det nimns, kan beteckningen etylproblematik” for en forilders alkoholmissbruk tolkas
som tecken pa en stravan att undvika ett stigmatiserande/littillgangligt sprakbruk. I nagra
fall anges da tidpunkt och killor till uppgiften om forilderns missbruk, som att elevens
mamma berittat att pappan har missbruksproblem. Det utesluter inte att det kan ha fun-
nits en misstanke om missbruksproblemen tidigare. I nagot fall ges en oprecis tidsangivelse
for uppgiften som "flera ganger tidigare”. I flera fall framstar det som anmirkningsvirt att
missbruksproblemen inte nimns tidigt, som for elever som ar familjehemsplacerade redan
fore skolstart. Fragan skulle ocksa ha kunnat aktualiseras nér det framgar att en sadan elev
mar psykiskt daligt och har omfattande skolsvarigheter, men nagon problematik hos forild-
rarna namns inte alls eller forst sent, och det fastin en koppling mellan skolsvarigheter och
forildrars missbruk ér vil dokumenterad i forskning (Hjern et al., 2013). Vi kan 4ven notera
att det i ett fall dir eleven har omfattande skolsvarigheter och ena forildern beskrivs ha
psykiska funktionshinder och framstills som mycket kravande och svarhanterlig for skol-
personalen, inte finns nagon notering om forilderns missbruk. Hansyn till att férildrarna
kan kriva att fa ta del av journaler #r ett av de skil skolskoterskor i tidigare forskning gett
som anledning till att de undvikit att skriva ner kinsliga uppgifter (Clausson, 2008). Det
ar begripligt att eventuell misstanke om missbruk inte noteras just i ett fall dir forildern
ar pastridig kring sina och elevens rittigheter. Vi kan ocksa utifran Claussons (2008) stu-
dier fraga oss om skolskéterskor undvek att skriva om missbruket fér att socialtjansten var
inkopplad eller f6r att eleven skulle flytta till annan skola sa att nagon annan kunde antas ta
ansvar for problemet.

Att inte dokumentera kidnnedom om férilderns missbruk kan innebéra ett problem i
dvergangen mellan skolor om barn #r utsatta pa grund av brister i férildraférmagan, efter-
som skyddet av forildrarnas integritet kan leda till att uppgifter som ér viktiga for att kunna
ge barnet skydd, stéd och hjilp inte framgar f6r den mottagande skolan. Brister i dokumen-
tationen har dven betydelse d4 den kan utgdra underlag for socialtjinstens utredning om
eleven blir ett barnavardsirende.

Samtidigt finns i flera journaler uppgifter som kan tinkas signalera att det kan finnas
viktiga uppgifter att himta genom muntlig kontakt med skolskéterskan. Skolskéterskan kan
helt enkelt i en blankett ha satt ett kryss som markerar avvikande familjeférhallanden utan
nirmare forklaring. Det kan ocksa sta uppgifter som att anmailan gjorts till socialtjinsten
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eller att en forilder varit pa behandlingshem utan att det framgar vilka problem som orsa-
kat detta. Trots kravet pa sekretess inom skolan kan det pa motsvarande sitt till lirare sig-
naleras att en elev har andra én pedagogiska problem da det i ett protokoll nimns att en elev
gatt hos kurator, om #n inte varfér. Dilemmat for de professionella ér att 4 ena sidan med
tanke pa stigmatiseringsrisk och krav pa integritetsskydd avsta fran att dokumentera och a
andra sidan ange uppgifter som behévs for att andra ska kunna agera.

Vi kan inte utesluta att skolskoterskan kint till en elevs forildrars missbruksproblem.
Sadana uppgifter kan fér organisationens eget inre arbete ha hanterats enbart muntligt eller
i form av senare utrensade minnesanteckningar.

Utredning och insats
Att vi har fullstindiga elevhilsojournaler for flertalet elever, innebir att vi inte bara fatt de
allménna hilsouppgifterna fran hilsokontrollerna utan éven uppgifter om skolskdterskans
insatser under det lépande arbetet: vaccinationer, omplastring och medicinering av mindre
krampor ér aterkommande liksom samtal med och rad till bade elever och férildrar, samtal
med och remiss eller hinvisning till andra professionella med mera. Ocksa skollikarens
insatser framgar hir och om elever rekommenderats kontakt med kurator eller psykolog.
Journalanteckningar 4r dock, som tidigare forskning konstaterat, kortfattade och fyllda med
facktermer och férkortningar. Néagra tolkningar eller bedémningar av eventuella samband
finns som regel inte utskrivet i journalanteckningarna. Kopplingen mellan en anteckning om
en elevs virk och utdelning av virktablett far lisaren sjilv gora, vilket i sddana enkla fall inte
4r svart, men att tolka in outtalade samband med férildrars missbruk dr mycket vanskligt.
Barns allergier, psykosomatiska besvir som virk, somnsvarigheter och dtstérningar, dr
sadant som noteras i de journaler vi har fatt. Det kan hinga samman med ett liv med f6rald-
rars missbruk och de uttryck det tar sig som till exempel vald och andra évergrepp. Nagra
sadana tolkningar eller misstankar férekommer inte i dokumentationen och de egna insat-
ser och initiering av utredningar som svarare somatiska problem leder till, dr enbart medi-
cinska. Ater maste vi konstatera att vi inte fran det hér kan dra slutsatsen att skolan saknade
kannedom om férilderns missbruk eller att skolans insatser saknat koppling till missbruks-
problematiken. Utéver det som noteras i journalen eller i formella dokument fran kuratorn,
kan det bade ha férekommit antaganden om kopplingar till missbruket och insatser som
direkt beror det, som forildra- och elevsamtal, utan att det framgar av dokumentationen.
Av dokument fran ldrare och elevassistenter framgar att flera av de ungdomar vi inter-
vjuat har problem i skolan och en del omfattande sddana. Det kan med tanke pa de samband
som forskningen konstaterat (Hjern et al., 2013), vara viktigt att utreda om och hur en elevs
skolsvarigheter hinger samman med ett eventuellt missbruk hos féréldrarna, for att eventu-
ella insatser ska adekvat adressera bade elevens problem och familjeproblematiken bakom.
Det finns annars risk att elevens situation inte forbéttras. Det monster som framtrider ér
att skolorna agerar nir elever far problem i skolan i form av svaga skolprestationer och/eller

264



Elisabet Niisman & Karin Alexandersson

avvikande beteende som franvaro, stérande uppforande, konflikter med andra elever och
liknande. Fokus kan da liggas pa att dka nirvaron, uppritta disciplin, férbittra skolpres-
tationerna eller utreda eventuell diagnos. Det enda dokument vi fatt fran en skolpsykolog
ar en utredning om en elevs eventuella adhd-diagnos. Nagon alternativ tolkning av elevens
beteendeproblem, som koppling till féraldrars missbruksproblematik, prévas inte.

Vid svéra problem finns en rad dokument fran méten mellan rektor, elevhilsopersonal,
lirare, elev och forilder/familiehemsforilder. I de fall relationen till en férilder ocksa ingar
i problematiken — eleven med omfattande franvaro stannar hemma med férilderns goda
minne, avbryter skoldagen fér att ga hem, har under skoltid tit kontakt med forildern via
mobiltelefon — ligger fokus pa stéd i skolarbetet och/eller disciplinering av eleven i skolan.
Aven da samtal med forildern med fokus pa stod i foraldraskapet nidmns, framgar inte
nagon kdnnedom om eller koppling av insatsen till missbruksproblem.

Ett tolkningsproblem som anknyter till diskussionen om formulirs begriansande effekt,
ar att protokoll kan ha en férmarkerad plats fér vardnadshavarens namnteckning. Vid nog-
grann lasning av flera dokument kan framga att det ar oklart vem den vuxna dr som under-
tecknat dédr. Ar det en biologisk forilder, styvforilder eller familiehemsforilder? For att
kunna beddma vilken kontakt skolan haft med den férilder som har missbruksproblem &r
det viktigt att fa klarhet i det.

Till sist kan vi ndmna de fall da eleven sjilv enligt journalen bidragit med indikationer.
Infor elevhilsosamtalet kryssade en elev i ett formulir for problem som skulle kunna refe-
rera till familjesituationen, men vi ser ingen notering om att och hur skolskéterskan eller
nagon annan foljt upp det med eleven och vad det i sa fall mer precist handlade om. Aven
nir en elev anges dppet ha berittat om férilderns missbruk, finns ingen notering om upp-
foljning av nagot slag. De fallen kan med tanke pa vad vi redan upprepat flera ganger, inte tas
till intikt for att det helt saknats respons. Podngen ir bara att det inte finns nigon méjlighet
att med siikerhet utifran skoldokumenten avgdra om sa skett.

Sammanfattande diskussion
De resultat som presenterats i forsta delen om tillginglighet reser en rad fragor. For det
forsta kan vi konstatera att villkoren for tillgang till dokumentation fran skolor fér forskning
om elever vars forildrar har missbruksproblem, kan behéva klargras och det giller troli-
gen dven andra elever med nagon form av familjeproblematik. Om samhallet har infért ett
system for etikprévning som grundas pa en utifran lagstiftning sammanvigd bedémning av
virdet av att en viss forskning utférs och de risker det kan medféra, kan det tyckas orimligt
att myndigheter pa lokal niva som berérs av forskning gor en egen etikprévning, som kan
innebira att det tidigare godkdnnandet desavoueras.

Det tycks ocksa behovas ett klargérande av skyldigheterna nir det géller dokumenta-
tion, arkivering och utlimning av uppgifter for forskningsindamal f6r ungdomsskolor som

265



Socialvetenskaplig tidskrift 2018:3—4

bedrivs i privat regi, men med statliga medel. Eftersom privata skolor som konkurrensut-
satta foretag kan ha andra incitament for elevdokumentation #n kommunala skolor, kan vi
med utgangspunkt i Garfinkels (1989) resonemang anta att det finns systematiska skillna-
der mellan dem i dokumentationen, nagot vi dock inte fatt méjlighet att utforska. Ar det
rimligt om enbart offentligt drivna skolor kan granskas av forskning? De hir skillnaderna i
villkor framstar som ett viktigt problem att atgirda genom att i lagstiftning stilla likvirdiga
krav pa dokumentation, arkivering och samverkan med myndigheter, for att privata aktorer
ska fa tillstand att driva en skola. Det finns ett regeringsforslag om att riitten att ta del av
allméinna handlingar i tillimpliga delar &ven ska gélla fristaende skolor (Backlund Hogdin &
Spanberger Weitz, 2017).

En ytterligare formell fraga ir vilken ritt vardnadshavare ska ha att fa avgdra om uppgif-
ter om barnen ldmnas ut for forskningsdndamal. Barn har enligt praxis och lagen om etik-
prévning av forskning som avser ménniskor (SFS 2003:460) ritt att sjilva avgdra om de vill
medverka i forskning . Hir finns ett dilemma nir det giller uppgifter om barns forildrar dér
barnets ritt att fdrmedla uppgifter om sin livssituation samtidigt innebér att uppgifter om
forildrarna limnas ut, som de kan uppleva integritetskrinkande. For barnens del kan just
de mest integritetskrinkande uppgifterna om férildrarna vara de som ér viktiga for dem att
kunna formedla.

Enligt Scott (1990) ska vi fraga oss om dokumentationen #r autentisk, trovirdig och
representativ. Vi har ingen anledning att betvivla dokumentationens autenticitet, alltsa att
de texter vi fatt fran skolorna ir korrekta kopior av skolornas dokumentation om de elever
vi fragat om. Vad giller representativitet dr var forskningsfraga hur skolorna arbetat med
de hir eleverna. Det ir en kvalitativ studie utan ansprak pa statistisk generalisering. De
kallkritiska fragor som kan resas géller fullstindigheten, som vi visat brister i. Dessutom
finns den problematik Garfinkel (1989) pekar pa, namligen att vad som dokumenteras i hog
grad styrs och begrinsas av organisationens interna syften. Utifran de tidigare studierna av
skolskoterskor kan till syftena hora att skydda forildrars och elevers integritet och undvika
spridning av stigmatiserande uppgifter. Skolors motstand mot att limna ut dokumentation
for forskning och deras krav for att gora det, talar for att fragorna var viktiga for skolorna
nir det giller elever vars fordldrar har missbruksproblem, vilket kan férstas utifran att
missbruk férknippas med skam och risk for stigmatisering.

Vi har inte tillgang till detaljerad etnografisk kunskap om de skolor vars dokumentation
vi analyserar och kan darfor inte dra sikra slutsatser om deras arbete med de utvalda ung-
domarna, men utifran bade teoribildning och tidigare studier av skolskéterskor och skolku-
ratorer, kan vi féra en diskussion om de tolkningssvarigheter vi ser och som inte forklaras
av den formella regleringen av skolors dokumentation. Den senare delen av artikeln pekar
pa svarigheterna i att genom enbart skriftlig dokumentation kunna se om, nir och hur
skolor uppmirksammar att en elev har en férilder med missbruksproblem och hur det kan
paverka eleven. Likasa ar det utifran det tillgéingliga materialet svart att granska om skolor
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som har kidnnedom om det tar relevanta initiativ till utredning och insatser fér skydd, stéd
och hjilp som ett led i sitt elevhilsouppdrag. Det vicker fragan om skolpersonalens skyldig-
het att dokumentera liksom om utformningen av formulér for att inhdmta och dokumentera
elevers psykosociala hilsa och sociala situation ocksa utanfér skolan. Den slutsats som kan
dras dr att med nuvarande forhallanden innebir skolors dokumentation och tillgingligheten
av den for forskning ett i méanga fall otillrackligt underlag fér slutsatser om hur skolor upp-
ticker och hanterar elever vars forildrar har missbruksproblem. For att svara pa den fragan
behdvs andra metoder dn dokumentanalys. En méjlighet kan vara etnografiska studier dir
olika metoder kombineras (jfr Lundén & Nisman, 1980). En annan dr som vi gjort i forsk-
ningsprojektet: att intervjua ungdomar i slutet av deras skoltid.

Sammantaget kan vi konstatera att variationen och otydligheten i de formella kraven pa
dokumentation, forsvarar inblicken i skolors arbete med elever vars forildrar har missbruks-
problem och det ocksa f6r barnen sjilva. Dessutom kan begrinsningen i vilken dokumen-
tation som féljer eleven genom skolsystemet och som sparas vicka fragan vilka méjligheter
barn har att i efterhand fa reda pa vad som skett eller inte skett med dem under skoltiden.
Barns fragor om detta och férmaga att kritiskt granska dokumentation kan komma férst efter
avslutad skolgang, da det mesta av dokumentationen om dem gallrats bort. De tidsgranser
for gallring som giller kan dirmed kritiseras, eftersom barn ur ett rittssakerhetsperspektiv
bér ha méjlighet att som unga vuxna ta reda pa vad skolor gjort med dem under barndomen.
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