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Tvangsvard eller frivillig placering?

Socialsekreterares resonemang om barns placering nér en
foralder utovat dodligt vald

Compulsory care or not? Social workers’ discretionary reasoning when children need out-
of-home care due to homicidal violence

The aim of this article is to analyse social workers’ discretionary reasoning when children need
immediate and long-term out-of-home care due to homicidal violence. In Sweden, children may
be placed in out-of-home care without legal proceedings as a voluntary support measure even in
serious cases of maltreatment, if the child’s custodians give their consent to such care. However, a
formally given consent might be questioned if it is not regarded as adequate or enough to provide
the child with the appropriate care. This article explores how Swedish social workers reason about
their discretion to suggest a voluntary placement or compulsory care for children in these cases
of serious violence, and some legal dilemmas in practice. The study is based on six qualitative
group interviews with fourteen Swedish social workers from four municipalities. Two constructed
vignettes were used in the interviews. The article highlights what arguments social workers use to
justify compulsory care or a voluntary placement and how different legal arguments might be put
forward. The article illustrates how social workers find it difficult to legally justify an immediate
compulsory-care decision in these cases, yet most of them claim that they would, in time, initiate
alegal proceeding and suggest compulsory care.
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Inledning

Barns utsatthet i att uppleva vald i sin nirhet har fatt 6kad uppmirksamhet i forskning
under 2000-talet (Eriksson, 2013). Kartlidggningar tyder pa att cirka 14 procent av barn i
Sverige nagon gang bevittnat (psykiskt och fysiskt) vald mellan vuxna i familjen (Jernbro &
Janson, 2017). Nir vald férekommer mellan férildrarna 16per barnen hogre risk att utsittas
for savil fysiskt vald (se t.ex. Annerbick et al., 2010; Hamby et al., 2010; Hester, Pearson &
Harwin, 2007; Holt, Buckley & Whelean, 2008; Janson, Jernbro & Langberg, 2011; Jernbro
& Janson, 2017) som andra omsorgsbrister (Hamby et al., 2010). I en tidigare svensk studie
uppges att risken for fysiskt vald mot barnet 6kar 10 ganger nir vald férekommer mellan
foraldrarna (Janson et al., 2011), medan risken fér att barnet sjilv ska bli slaget varierar
mellan 45 och 70 procent i internationella studier (Holt et al., 2008). I dag finns kunskap
om att barn paverkas av valdets effekter, oavsett om de bevittnar valdet eller sjilva utsitts
for vald varmed det kan betraktas som psykisk misshandel (se t.ex. Eriksson, 2007; Evans,
Davies & DilLillo, 2008; Holden, 2003; @verlien, 2010). De psykologiska konsekvenserna for
barnet ir flera och ofta allvarliga med traumarelaterade symptom (se t.ex. Osofsky, 2000;
@verlien, 2010). Nagra menar att det kan vara svarare for barnet att uppleva vald mellan
forildrarna én att sjilv bli slagen, da valdet riktas mot den person som ska tillgodose bar-
nets trygghet och skydd (Lyckner & Metell, 2001; McAlister Groves, 2001).

Lagstiftningen gillande barn som utsatts for vald har forstirkts pa senare ar i Sverige,
bland annat ska en utredning alltid inledas av socialtjinsten vid misstanke om att ett barn
utsatts for eller bevittnat vald mellan nirstaende (6 kap. 1 § SOSFS 2014:4). Samtidigt
bygger barnavardens ideologiska och juridiska utgangspunkter pa frivillighet och samarbete
med vardnadshavare, vilket i vissa fall kan vara i konflikt med barns skyddsbehov. Forskning
har till exempel visat att en normativ férestéllning om barns ritt till kontakt med sina for-
dldrar kan fa som konsekvens att barns skyddsbehov och ridsla asidositts i familjerittsliga
beslut om barnet (Bruno, 2015; Eriksson, 2010). Detta tyder pa att det kan finnas problem
med hur barnets bista tolkas i relation till andra rittsliga virden.

Vald i hemmet kan medféra att barn behéver placeras utanfor det egna hemmet.
Frivilliga placeringar sker med stéd av socialtjdinstlagen (2001:453), medan tvangsvard sker
med stéd av lagen (1990:52) med séirskilda bestiimmelser om vird av unga (hidanefter LVU).
Vid frivillig placering har foérildern fortsatt inflytande éver barnets vard, det 4r endast vid
[VU-vard som socialtjénsten (i stéllet for vardnadshavaren) kan besluta om fragor som
ror till exempel barnets skolgang, vardinsatser och kontakter med anhériga (se 11 § LVU).
Frivillighetsprincipen dr en viktig utgangspunkt i svensk sociallagstiftning (1 kap. 1 §SoL; 1
§ VU 1 st.). Placering av barn utanfér hemmet kan dirmed som regel ske som ett frivilligt
bistand (4 kap. 1 § SoL) utifran socialtjinstlagen (SoL) nir vardnadshavarna samtycker till
placeringen, ocksa nir omsorgsbrist forekommer. Samtidigt ska ett uttalat samtycke beds-
mas och provas utifran om barnets vardbehov kan tillgodoses genom frivillig placering (1§
LVU 2 st.). Aven om forutsittningarna for tvangsvard ar forhallandevis preciserade, krévs
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alltsa en tolkning av rekvisiten i [IVU och eventuellt samtycke i relation till det enskilda
fallet. Frivillighet som utgangspunkt nir barn placeras till f6ljd av omsorgsbrister ér ovan-
ligt betraktat ur ett internationellt perspektiv och har problematiserats i relation till barns
skyddsbehov (se t.ex. Leviner, 2011; Leviner, 2017; Ponnert, 2007). Det 4r ddrmed av sir-
skilt intresse att studera hur socialsekreterare resonerar om samtycke och frivillighetsprin-
cipen nir barn befinner sig i en allvarlig situation som kréver placering.

Syftet med den hir artikeln 4r att undersoka och analysera hur socialsekreterare resone-
rar om val av rittslig vardform, nir barn maste placeras utanfér det egna hemmet pa grund
av att den ena forildern! med vald orsakat den andra férilderns dod. Aven om den typen
av fall &r ovanliga, kan resonemang utifran extremfall (dir en placering oundvikligen krivs)
synliggora hur frivillighetsprincipen tolkas i fall av allvarligt vald. Lagens utformning inne-
bér att barnen som blir kvar antingen kan tvangsomhindertas eller placeras frivilligt med
forilderns samtycke. Trots det saknas tidigare kunskap om vilka resonemang och argument
som ligger till grund f6r socialsekreterares rittsliga bedémningar i de hir fallen. Hur reso-
nerar socialsekreterare om den valdsutévande forilderns samtycke och forutsittningarna
for tvangsvard respektive frivillig placering? Vilka férestillningar om barnets bista ger soci-
alsekreterarna uttryck for och vilka rittsliga dilemman kan skdnjas? Artikeln baseras pa 6
gruppintervjuer med 14 socialsekreterare.

Strukturellt handlingsutrymme och diskretionart resonerande

Socialsekreterares bedémningar och beslut kopplas ofta till deras handlingsutrymme att
gora sjilvstiandiga bedomningar i relation till klienters olika behov. Molander (2016) menar
att professionellt handlingsutrymme bestar av en strukturell aspekt (discretionary space)
och en resonerande aspekt (discretionary reasoning) (se aven Molander & Grimen, 2010).
Det strukturella handlingsutrymmet anger ramarna och grinserna for handlingsutrymmet
och méjliga handlingsalternativ. Dworkin (1977, s. 31) menar dock att "discretion, like the
hole in a doughnut, does not exist except as an area left open by a surrounding belt of
restriction”. Handlingsutrymme kan diarmed betraktas som relativt, beroende pa hur indi-
vider resonerar omkring och anvinder det. Den resonerande aspekten av handlingsutrym-
met ir kopplat till den kognitiva aktiviteten, det vill siga hur professionella resonerar sig
fram till ett rittfirdigt beslut inom det strukturella handlingsutrymmets grinser, och 4r
sdrskilt relevant att analysera nir handlingsreglerna dr vaga (weak warrant) och innefattar
en obestimd/osiker situation (Molander, 2016, s. 25-45). I den hir artikeln analyseras hur
socialsekreterare resonerar i situationer dir bade frivillig placering och tvangsvard utgor
mdijliga handlingsalternativ, inom ramen for det strukturella handlingsutrymme som lag-

1 Iden hir studien dr barnets forildrar ocksa rittsliga vardnadshavare fér barnet varfér begreppen anvinds synonymt
iartikeln.
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stiftningen utgor. Den idealtypiska bilden av lagar ar att de anger tydliga regler fér handling
som beslutsfattare enkelt kan inordna sina beslut under. I realiteten tillkommer dock os-
kerhetsfaktorer nir lag ska tolkas och tillimpas i praktiken, eftersom varije situation ir unik.
Dirmed krivs resonerande om hur olika faktorer kan viktas mot varandra foér att komma
fram till ett beslut som kan rittfirdigas (Molander & Grimen, 2010, s. 174-177). Genom
att studera diskretiondrt resonerande kan man forsta hur professionella kan komma fram
till olika beslut, eftersom resonerandet kan fanga gapet mellan information och slutsats
(Molander, 2016, s. 17). Diskretionirt resonerande ger ocksa en bild av professionellas nor-
mativa foérestillningar om vad som ér best judgement och good reasonsrelaterat till olika fall.
Molander pekar pa att krav pa formell rittssikerhet (likabehandling), individuell behovs-
prévning och en idé om att bedémningar ska vara likartade 6verlag bidrar till en komplexi-
tet i beddmningsarbete (Molander, 2016, s. 28-36). Den normativa kontexten fér den hir
studien utgdrs ocksa av forskning och kunskap om barns utsatthet i valdssituationer. Det
kan dirmed finnas en normativ spinning mellan frivillighetsprincipen i lagstiftningen som
utgangspunkt for barns placering och barns ritt till skydd. Nedan redogors for ytterligare
nagra rittsliga utgdngspunkter av betydelse fér studien som en viktig del av det strukturella
handlingsutrymme som socialsekreterare har att navigera inom (for utforligare beskrivning,
se Lundgren, Thunved & Sunesson, 2018).

Nagra rattsliga utgangspunkter

For att barn ska kunna placeras utanfér hemmet utan vardnadshavarnas samtycke (tvangs-
vard) pa grund av brister i hemmiljon krivs “"en pataglig risk for att den unges hilsa eller
utveckling skadas”, utifran nagot missférhallande som aterfinns i 2§ VU (miljofallen)? samt
att det "kan antas att behovlig vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem
som har vardnaden om honom eller henne och, nir den unge har fyllt 15 ar, av honom eller
henne sjalv” (1§ VU 2 st.).

De missforhallanden som kan foranleda tvangsvard pa grund av brister i hemmiljén som
ar relevanta for studien ir: fysisk misshandel, psykisk misshandel och brister i omsorgen
(2 § LVU)?. Till psykisk misshandel rdknas bland annat fall dir barn vixer upp med vald
mellan forildrarna och brister i hiinsynen till barnets behov (Prop. 2002/03:53, s. 53, s. 82).
Exempel pa brister i omsorgen ar vanvard och att barnets behov av kidnslomissig trygghet
och stimulans allvarligt eftersitts, till exempel pa grund av psykisk stérning hos férildrarna
eller allvarliga konflikter mellan férildrarna (Lundgren, Thunved & Sunesson, 2018; lagkom-
mentar 2 § [VU). Grinsen mellan psykisk misshandel och brister i omsorgen ir inte tydlig

2 Tvangsvard pa grund av den unges eget beteende dr ocksa méjligt utifran 1 och 3§ LVU.
3 Aven "otillbérligt utnyttjande” (t.ex. sexuella Gvergrepp) och “annat forhallande i hemmet” kan vara skal for
tvangsvard enligt 2 § [VU men rér situationer som faller utanfér denna studie (se t.ex. Lundgren et al., 2018; lagkom-

mentar 2§1VU).
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(Prop. 2002/03:53) och kan inrymma likartade situationer. Missférhallandet ska innebira
en konkret och inte ringa risk fér barnet, men barnet behéver dnnu inte visa tecken pa skada
(Prop. 1989/90:28, s. 62-63 och 107).

En central forutsittning for tvangsvard 4r dven att barnet inte bedéms kunna ges den vard
som krivs pa frivillig vig utifran socialtjinstlagen, att samtycke till behévlig vard saknas (se
1§ VU 2 st.)."Samtyckesrekvisitet” innebir att dven barn som utsitts for allvarliga brister
i omsorgen kan placeras frivilligt utifran socialtjinstlagen, om vardnadshavarna samtycker
till placeringen. Samtycket ska dock avse "behdvlig vard”, vilket bland annat innebér att sam-
tycket ska omfatta hela den foreslagna varden, vidare ska vardnadshavaren inte forvintas
ingripa i varden pa ett for barnet storande sitt (SoU 1979/80:44, s. 99-101). Det maste
finnas grundade skl for att bedéma ett samtycke som otillférlitligt, det ricker till exem-
pel inte att ett samtycke ldmnas i ett sent skede (SOSFS 1997:15% s. 16-17; se dven Leviner,
2017). Om vardnadshavaren inte kan forsta inneborden av ett samtycke, pa grund av exem-
pelvis allvarlig psykisk storning, kan det ocksa vara ett skl fér IVU (SOSES 1997:15, s. 15;
se dven Leviner, 2017, s. 133—-134). Om barnet behéver skyddas fran kontakt med vardnads-
havaren, och om restriktioner i umginget med férildern ar nodvindigt, kan IVU ocksa
behéva tillimpas, da mojligheten till sadana restriktioner inte finns i socialtjanstlagen (se
t.ex. SOSFS 1997:15, s. 16-17, 5. 70). LVU kan dven vara aktuellt om "barnet hastigt blir utan
vardnadshavare, t.ex. pa grund av dodsfall, eller nir vardnadshavaren inte gar att fa tag pa”
(Lundgren et al., 2018; lagkommentar 2§ ILVU). I dldre férarbeten anges ocksa:

Nir fragan om vard uppkommer till fsljd av att barnet utsatts for allvarligare misshan-
del eller liknande &vergrepp maste dessutom barnets ansprak pa trygghet vigas in vid
bedémningen av vad som #r behévlig vard. Aven om det inte finns nagon mer pataglig
anledning att befara att varden avbryts eller stérs kan det i sadana fall ofta vara motiverat
att tillimpa [LVU for att sikerstilla att inte barnet kan flyttas utan socialnimndens med-
givande. (SoU 1979/80:44, s. 100)

Vad som dir béist for den unge (barnets bista) ska ocksa vara avgorande vid beslut enligt [VU
(1 § VU 5 st.). Principen om barnets basta infordes i [VU 1 juli 2003 for att tydliggora
[VU:s syfte som skyddslag och undvika den férildrafokusering som IVU emellanat hade
tolkats utifran (Prop. 2002/03:53, s. 76 och 105). Samtidigt preciseras inte innebérden i
barnets bésta i lagstiftningen (Lundgren et al., 2018; lagkommentar 1 § IVU), da detta ska
kunna bedémas fran fall till fall. Socialsekreterares bedémning ar dirmed av stor vikt i det

hir avseendet.

4 SOSFS 1997:15 gillde vid tidpunkten fér studiens genomférande men upphivdes under 2018. En ny handbok om
tillimpningen av [VU planeras men saknas i skrivande stund. En stor del av innehallet i de allménna raden fran 1997 rér
dock information om lagstiftning, férarbeten och rittspraxis. En orsak till upphéivandet var bl.a. att frigan om verkstil-
lighet av [VU niir den unge befinner sig utomlands var daterad, en fraga som inte berdrs i den hir studien.
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Formell beslutsprocess och omedelbart LVU-omhdndertagande
Tvangsvard foreslas av socialtjinsten, men férvaltningsdomstolen ar beslutsfattare (4 §
LVU). Utgangspunkten ér att socialtjinsten ska anscka om [VU hos férvaltningsrétten och
barnet placeras da forst efter att férvaltningsritten fattat beslut om IVU. Vid akuta situa-
tioner finns dock méjlighet till ett omedelbart LVU-omhindertagande, dir socialnimnden
kan besluta att ett barn omgaende ska placeras med stod av 6 § IVU. For det krivs att det
ar "sannolikt” att vard med stdd av L[VU behdvs och att forvaltningsrittens beslut “inte kan
avvaktas med hinsyn till risken fér den unges hilsa eller utveckling eller till att den fortsatta
utredningen allvarligt kan férsvaras eller vidare atgirder hindras” (6 § LVU). Omedelbara
[VU-omhindertaganden kan inte éverklagas, men maste provas av forvaltningsritten inom
en vecka (7 § LVU). Vidare maste dven IVU-omhindertaganden som faststillts av férvalt-
ningsdomstolen féljas av en sedvanlig ansokan om tvangsvard utifran forutsittningarnai 1
och 2§§ IVU, for att varden ska kunna besta mer dn nagra veckor (se 7-9 §§ LVU).

Metod och material

Artikeln grundar sig i sex kvalitativa gruppintervjuer med 14 svenska socialsekreterare dir
tva fiktiva vinjetter utformade i vardera tre faser diskuterades. Syftet med att vélja gruppin-
tervjuer var att olika argument och resonemang fér beslutsfattande skulle kunna diskuteras
mellan deltagarna och dirmed synliggoras. Vinjettformatet kan vara limpligt nir kinsliga
amnen ska diskuteras i grupp da intervjupersonerna tar stillning till samma fall, férutsatt
att vinjetterna dr trovirdiga och litta att forsta (Jergeby, 1999, s. 23). Bedémningar relate-
rat till dodligt vald kan vara kinsligt eller etiskt problematiskt att diskutera, exempelvis
om nagon har egen erfarenhet av arbete med sadana fall, men vinjettformatet innebar att
alla socialsekreterare kunde utga fran samma fiktiva fall i diskussionerna. En nackdel med
vinjettstudier &r att de inte nddvindigtvis aterspeglar hur intervjupersonerna hade agerat
i en verklig situation da bedémningssituationen dr konstruerad och hypotetisk, styrkan
ligger istillet i att belysa attityder, virderingar och handlingsberedskap hos de som inter-
vjuas (Kullberg & Brunnberg, 2007). Eftersom fokus i studien ir resonemang i relation till
val av rittslig vardform nar en fordlder utévat dédligt vald, finns det ocksa ett virde i att
synliggora socialsekreterarnas virderingar i relation till denna typ av fall och relevant lag-
stiftning. I praktiken brukar socialsekreterare resonera kring svara drenden tillsammans
med kolleger i arbetsgruppen, varfér gruppintervjuer bedémdes vara mer limpliga 4n indi-
viduella intervjuer for att finga resonemangen. I kvalitativa studier kan ocksa vinjetter dir
nagon eller nagra aspekter av fallet fordjupas eller kompliceras i flera steg, vilket ér fallet i

den hir studien, bidra till att synliggéra mekanismer och processer bakom en viss virdering
(Kullberg & Brunnberg, 2007).
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Vinjetter och intervjuguide

Vinjetterna konstruerades med utgingspunkt i projektets fragestillningar samt kunskap
och forskning om vanligt férekommande problem i barnavardsirenden (se t.ex. Hughes &
Huby, 2004). Utgangspunkten var att vinjetterna skulle vara realistiska, givet den extrema
situation dodligt vald mellan férildrar innebér. Vald i hemmet sammanfaller ofta med psy-
kosociala problem i familjen och andra omsorgsbrister (Hamby et al., 2010; Hester et al.,
2007; Holden, 2003), vilket aterspeglas i vinjetterna genom till exempel férekomst av psy-
kisk ohilsa och konflikter som paverkar barnen. Dédligt vald utévat mot en forilder gent-
emot den andra dr dock den faktor som resulterar i att en placering av barnen genast maste
genomforas. Vinjetternas faser relaterar till olika rittsliga dverviganden som socialsekrete-
rarna stills infor under drendets gang: val av rittslig vardform (socialtjinstlagen eller [VU),
placeringsalternativ och vardnadsoverflyttning.

En semistrukturerad intervjuguide anvindes och socialsekreterarna fick diskutera kring:
forsta atgird, tvangsvard eller frivillig placering, valdet som riskfaktor, placeringsalternativ,
foraldrakontakt och vardnadséverflyttning. I diskussionen har socialsekreterarna rort sig
mellan olika rittsliga éverviganden, men resonemangen om vardform var frimst knutna
till faserna 1 och 2 i vinjetterna, varfor dessa redogors for mer detaljerat én fas 3. Analysen
visade att liknande resonemang och argument férekom gillande rittslig vardform i bada
vinjetterna, eftersom konsekvenserna for barnen i stort var desamma. Av utrymmesskil
redogdr jag darfor utforligt endast for vinjett 1 (for en ssmmanfattning av bada vinjetterna,
se Ponnert, 2017). Eftersom vinjett 1 diskuterades forst i gruppintervjuerna ér det i relation
till den vinjetten som de mest utférliga resonemangen om rittslig vardform aterfinns och
alla citat i artikeln (utom tva) dr resonemang knutna till vinjett 1.

Sammanfatining av vinjetter

Vinjett 1
Fas 1: Sociala jouren har akut placerat tva pojkar, 5 och 6 ar gamla, pa ett barnhem under
natten da fadern hiktats och 4r misstinkt for att ha berévat modern livet. Barnen var hos
sliktingar och bevittnade inte handelsen. Fadern har erkint girningen och vill ha psykia-
trisk vard och att barnen placeras i ett "bra familjehem”. Fadern har haft psykiska problem
med depression och har en manad tidigare sokt hjilp inom psykiatrin. Barnen och modern
bodde for ett ar sedan i skyddat boende eftersom fadern hade hotat och misshandlat
modern infér barnen vid flera tillfillen, vilket han ockséd démdes fér. Familjen aterférena-
des nir fadern sokte hjilp for sin aggressivitet och drendet avslutades da pa socialtjidnsten.
Fas 2, tre mdnader senare: Barnen har placerats i jourhem under utredningen. Fadern
onskar att barnen placeras hos hans syster med familj, vilket han tror skulle underlitta kon-
takten med barnen. Barnen har ocksa en ensamstaende moster som vill ta hand om dem.
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Fastern menar att valdsgidrningen #r ett uttryck for faderns psykiska ohilsa och att han
kommer att kunna ta hand om barnen efter avtjinat fingelsestraff. Mostern anser att fadern
ar olamplig som fordlder da han alltid varit aggressiv och kontrollerande, och att kontakt
med barnen maste ske utifran barnens behov. Fadern samtycker inte till placering hos mos-
tern. Barnen tycker mycket om bada sliktingarna. Barnen uttrycker pa olika sitt att de mar
daligt av det som hint, de saknar sin moder och visar ambivalenta kénslor for fadern.

Fas 3, ett dr senare: Fadern har démts till 10 ars fangelse for mord och barnen ér place-
rade i familjehem. Familjehemmet anser att en vardnadséverflyttning till dem vore bast for
barnen, som visat stor oro i samband med att varden 6vervigs var sjitte manad. Den &ldste
sonen vill inte ha ndgon kontakt med fadern.

Vinjett tvd

Vinjett tva utgar fran en pojke pa 10 ar och en flicka pa 12 ar som behdver placeras da
modern dr misstankt for att ha orsakat faderns déd. Modern hivdar nédvirn och motsitter
sig i fas tva att barnen &r fortsatt placerade hos sina morférildrar (som dittills fungerat som
jourhem). Modern #r da doémd till fangelse i tva ar for vallande till annans déd. 1 fas tre ar
modern pa vig att friges och har gift sig med en ny man som hon triffat under fingelsetiden
och vill att barnen ska bo med dem. Barnen énskar bo kvar hos morférildrarna. Det finns en
historia av dmsesidigt vald mellan férildrarna, och familjen ér kind av socialtjinsten.

Samtliga intervjupersoner fann vinjetterna trovirdiga, men i tva gruppintervjuer hade del-
tagarna funderingar kring att barnen i vinjett 1 inledningsvis placerats pa barnhem. Det kan
handla om organisatoriska skillnader, eftersom andra socialsekreterare inte reagerade mot
den hir formuleringen.

Intervjuerna
Information om forskningsprojektet samt forfragan om deltagare till gruppintervjuer skick-
ades till sju kommuner av varierande storlek via e-post till enhetschefer/sektionschefer
inom socialtjinsten. Ett krav var att alla intervjudeltagare skulle arbeta med, eller ha tidi-
gare erfarenhet av arbete med barnavardsutredningar. Deltagarna behévde diaremot inte ha
tidigare erfarenhet av fall dir forilder utévat dodligt vald. Utifran de socialsekreterare som
gav informerat samtycke att medverka i studien, baseras studien pa sex gruppintervjuer
med fjorton socialsekreterare fran fyra kommuner av varierande storlek i Sverige; en storre
kommun (mer dn 200 000 invanare), tva kommuner av medelstorlek (50 000-200 000 inva-
nare) samt en mindre kommun (mindre dn 50 000 invanare).

Gruppintervjuerna genomférdes hésten 2014 och varen 2015. Varje intervju tog cirka
90 min, och tva eller tre socialsekreterare deltog i varje intervju. Samtliga intervjupersoner
arbetar med barn och unga inom i socialtjansten (myndighetsarbete), eller har erfarenhet
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av sadant arbete. Eftersom det huvudsakligen #dr kvinnor som arbetar inom socialtjins-
ten, ar endast en av intervjupersonerna man. Minst tolv intervjupersoner hade socionom-
examen, en hade omsorgsexamen medan utbildningsbakgrunden &r okind fér en person.
Yrkeserfarenheten varierade fran 5 manader till 40 ar, alla utom en hade minst 2 ars erfa-
renhet. Medianaldern pa intervjupersonerna var 42 ar. [ alla gruppintervjuer fanns minst
en deltagare (totalt nio stycken) som uppgav att de arbetat med eller pa annat sitt kommit i
kontakt med liknande fall i sitt arbete, till exempel som kollega. Intervjupersonerna aterges
i citaten som nummer (1-14) och benimns socialsekreterare, &ven om deras yrkestitlar vid
intervjun kunde skilja sig at.

Bearbetning och analys

Efter intervjuerna gjorde jag anteckningar om intressanta teman och diskussioner som
framkommit. Intervijuerna skrevs ut i sin helhet, direfter liste jag upprepade ganger igenom
utskrifterna med fokus pa olika rittsliga handlingsalternativ. Eftersom intervjuerna som
helhet beror fragor som rér vardform, placeringsalternativ och vardnadséverflyttning har
analysen genomférts i flera omgéngar och under en lingre tidsperiod, med fokus pa olika
fragor och perspektiv. I ett forsta skede analyserades vilka olika diskurser som framtridde
gillande val av placeringsform i intervjuerna (Ponnert, 2017). I den hir artikeln ér dock de
rittsliga férutsittningarna av storre betydelse och har utgjort en viktig tolkningsram i ana-
lysen fér att forsta socialsekreterarnas resonerande.

[ bearbetningen av intervjuerna utifran temat rattslig vardform har jag samlat all inter-
vjutext om tvangsvard och frivillig placering i ett eget dokument samt fargmarkerat avsnitt
i varje intervju som ror resonemang om vardform. I den processen framtridde ett antal
prelimindra arbetsteman om hur socialsekreterare resonerar om férutsittningarna for
tvangsvard. Direfter har jag vid flera tillfillen atergatt till nirlisning av de enskilda inter-
vju-utskrifterna och samtidigt gjort separata anteckningar dir olika teman prévats och
reviderats. I den processen har jag ocksa lagt vikt vid hur olika teman relaterar till varandra
och till sammanhanget i intervjun som helhet. Materialet har anonymiserats, och citat som
hade kunnat méjliggora identifiering av nagon enskild person har valts bort.

Resultat och analys

Socialsekreterarnas resonemang pendlade mellan vad de ansag hade varit bist fér barnen
(6nskvird handling) och de rittsliga forutsittningarna for IVU som en visentlig del av det
strukturella handlingsutrymme de hade att forhalla sig till (méjlig handling). I intervjuerna
resonerades utifran att barnen troligtvis hade levt med vald i sin narhet under lang tid och
de langtgdende konsekvenserna for barnens psykiska maende. Att misshandla en forilder
liknadesi en intervju vid (psykisk) misshandel av barnen (jfr Prop. 2002/03:53), i flera andra
intervjuer ansag socialsekreterare att situationen kunde ses som uttryck for brister i omsor-
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gen. Att det fanns minst ett missférhallande utifran 2 § IVU forefoll darmed vara klart.
Samtliga socialsekreterare ansag att tvangsvard var nédvindigt i fas tva i bada vinjetterna,
utifran att férildern da framférde krav pa var barnen skulle bo nagonstans och alltsa inte
samtyckte till hela den planerade varden.

11: Sen dr det ju det med samtycket hir, nu samtycker han inte till att de placeras hos
mostern och dér &r vi ju inne pa det, hur mycket kommer han att styra och stilla. Det
blir ju tydligt hir att nu bérjar det lite grand och da faller ju det hir med samarbetet och
samtycket, som jagser det. (Intervju 5)

Hir betraktades tolkningen av samtyckesrekvisitet som forhallandevis oproblematiskt,
vilket kan relateras till att forarbeten och rittsfall tydligt anger att ett samtycke ska avse
"hela den behovliga varden” (SoU 1979/80:44, s. 99-101; Lundgren et al., 2018). Det som
vallade diskussioner och som krivde mer av diskretionirt resonerande for att na en ritt-
fardigande l6sning handlade om hur ett uttalat samtycke i vinjetternas inledande fas skulle
tolkas, om ett omedelbart LVU-omhindertagande krivdes eller om anstkan om tvangsvard
behévde goras pa sikt.

Resonemang om rittslig vardform i det akuta skedet
Aven om majoriteten av socialsekreterarna betraktade tvangsvard som ett rimligt place-
ringsalternativ pa sikt for barnen, fanns det olika sitt att se pa nédviandigheten av ett ome-
delbart [VU-omhindertagande for att skydda barnen i det akuta skedet.

Fordldern samtycker och det fysiska skyddet for barnen finns ju déir
Ett huvudargument fér att inleda barnens placering pa frivillig vig var att en hiktad for-

ilder inte kan utgora en fysisk fara for barnen. Barnens akuta skyddsbehov utifran IVU
kopplas dirmed till fysiskt skydd.

10: Jag tanker att han sitter dnda i hikte och han kommer bli frihetsberdvad lingre tid, s&
det talar ju pa nagot sitt ocksa for en SoL-placering egentligen. For da ér det inte skydd

for barnen pa det viset, for de ér ju redan skyddade fran honom. (Intervju 5)
Att forildern samtycker till barnens placering betraktas som ytterligare ett argument for
frivillig placering i det akuta skedet, eftersom det ocksa finns osikerhet om huruvida ett
omdelebart [VU-omhindertagande skulle halla i en rittslig provning.

9: Nu 4r ju han hiktad sa det kanske inte haller i ritten for ett omedelbart [omhinder-

tagande] utifran att han samtycker. (Intervju 4)
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Tidigare studier har visat att socialsekreterares bedémningar paverkas av hur de ser pa
bevisforingen i relation till domstolen som beslutsfattare (Becket, McKeigue & Taylor,
2007; Ponnert, 2007). Att undvika tvangsvard kan ocksa vara ett sitt att undvika risker
forknippade med rittsprocessen och en osiker vardsituation for barnet (Ponnert, 2007).
Resonemang om frivillig placering kunde ocksa backas upp med att rittslig form for place-
ringen var mindre viktig i det akuta skedet, det viktigaste beslutet handlade i stillet om var
barnen skulle placeras nagonstans.

4: Det #r inte viktigast att utreda hans férildraférmaga i det hir liget, utan det viktiga dr
att utreda, vad behdver barnen?

3: Precis, och vilka ér barnen?

4: Ja.

3: Och hur kan man matcha dem mot ett limpligt familjehem?

4: Precis. (Intervju 2)

Att fokusera pa var barnen ska bo och skjuta fragan om [VU pa framtiden, kan dirmed
framstillas som ett sitt att halla fokus pa barnen.

Omedelbart LVU-omhdndertagande som administrativ losning och
redskap for barnens psykiska skydd
[ bada vinjetterna patalade socialsekreterare att hiktningen kan medféra att fordlderns
instillning inte kan eller hinner faststillas, vilket gor ett omedelbart [VU-omhindertagande
nodviandigt. Omhindertagandet blir da mer av en administrativ akutldsning 4n nagot som
gors utifran en aktiv bedémning av barnens vardbehov eller sannolikheten for att IVU krivs.
Ett annat sitt att resonera var att betrakta den rittsliga vardformen som ett viktigt red-
skap for att sikra barnets psykiska skydd, dven i det akuta skedet. Ett omedelbart LVU-
omhéndertagande framstills da som bast for barnet, eftersom det inte blir nagra luckor i
varden i avvaktan pa att socialtjinsten ska firdigstilla sin utredning och anséka om tvangs-
vard. I stillet far socialtjansten omgaende full beslutanderitt éver barnets vard (jfr 11 §
LVU). Ett omedelbart [VU-omhindertagande kan dédrmed ocksd betraktas som ett sitt att
halla fokus pa barnet, utifran att det férenklar vardplaneringen om socialsekreterare inte
behéver férhandla med forildern.

7: Frivilligt eller LVU?

Intervjuare: Ja, hur tinker man kring det?

(tystnad)

7:Ja, det dr ju den fragan som ir sa jittesvar tycker jag faktiskt ... Jag tycker att man skulle
ga in med ett omedelbart omhindertagande enligt IVU direkt for att man sen kan slippa
det. Och bara jobba pa med det man behdver jobba med, alltsa fokusera pa barnen. Fér jag
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menar SoL-placering, vilket vi gjorde i X kommun, da behdver man ha sa mycket kontakt,
alltsd mer med kanske pappan eller pappans advokat och jaga och fa samtycke och siddana
saker, som jag egentligen hade tinkt, ja, men det tar vi sen nu tar vi detta ... sidana osiker-

hetsmoment. (Intervju 3)

Socialsekreteraren ovan var dock tveksam till om det finns fog for att bortse fran for-
ilderns uttalade samtycke i fallet rent juridiskt. Aven socialsekreterare som ansag att
ett omedelbart LVU-omhindertagande vore en 6nskviard handling av utredningsskal
kunde ddrmed landa i att det kanske inte var mojligt pa grund av den frivillighetsprin-
cip som lagstiftningen utgar fran (1 kap. 1 § SoL;; 1 § VU 1 st.). I en intervju resone-
rades utifran att ett [VU-omhindertagande dven var pakallat eftersom barnen kunde
betraktas som évergivna barn, da det inte finns nagon tillginglig forilder som kan utéva
sin foridldraformaga. Att forildern dr frihetsberévad betraktas utifran detta sitt att
resonera som ett skil for [VU-omhindertagande, snarare dn nigot som sikrar barnets

fysiska skydd.

4: Men sen ska man inte glémma, hir finns egentligen ingen vardnadshavare, sa de hir
barnen kan man ju bedéma som vergivna barn.

5:Ja, det kan man.

4: Egentligen, om man vill anviinda sig av IVU:n utifran det. Det finns ju ingen vardnads-
havare som kan vara aktiv virdnadshavare for de hir ungarna, sa det ér frigan om man

inte ska géra IVU pa grund av det. (Intervju 2)

Ett argument som ytterligare kan stidrka resonemanget ovan ér att det ocksa finns starka skl
att ifragasitta foraldraférméagan utifran valdshandlingen. I samma intervju menade social-
sekreterarna att forilderns samtycke dirmed inte kunde garantera barnens behévliga vard
varmed ett omedelbart LVU-omhindertagande var befogat.

4: Men det handlar ju om att siikra for barnen, rittssikerhetstinket fér barnen. Sa att da
kan man inte férlora tid heller med att kéra en ansékan. Det tar ju ett antal veckor att géra
det. Det goér man ju sen naturligtvis.

3: Jag tinker ocksa, vad skulle man ha fér syfte med att gora en ansokan egentligen?

4: Nej.

5: Nej, det sitter ju inte barnen i-

4: Darfor du gor ju en ansékan i alla fall, men da maste du ju sikra nir du gor ett omedel-
bart- en sexa, s tar du [det] hérifran och framat.

3:Ja, precis. Och tiden ddremellan om man inte skulle gra ett omedelbart, det blir ju-

4: Javisst, den blir ju jitteostabil.

Intervjuare: Men nir ni pratar sikra for barnen och att gora ett omedelbart, 4r det da
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att man liksom inte har tid att vinta pa om pappan skulle bérja dividera om en frivillig
placering, 4r det for att undvika det som-

4: Finns ingen anledning att vénta pa att han ska bérja dividera, vi har ju barnens
bista for 6gonen. Vad han gor i det hir liget, det ir egentligen mindre viktigt, det
ir barnen, det #r dér vi har vart ansvar, att ga och se till att barnen har det bra och
att det finns ménniskor som har riitten och legaliteten att féretrida barnen. Men ér
det sa att vi gor en SoL-placering s har vi ju inte sett till att de har de, da ligger det
fortfarande 6ppet.

5: For det handlar ju ocksa om umgénge och hur ska det se ut, det ér ju vi som kan, ja-

4: Och sen allt annat med skola och alla kontakterna, darfér da ska det ga via pappan hela
tiden. Och i det hir liget, nir vi inte kan bedéma nagonting om hans férildraférmaga, sa
kinns det som att man limnar barnen at vargarna pa nagot sitt.

3: Ja, verkligen.

4: Att vi vinder lite ryggen till dem, att det hir blir nog bra ska ni se, "klapp, klapp”.
(Intervju 2)

[ citatet ovan resoneras dven utifrdn barnets bésta som ett skil att bortse fran forild-
erns samtycke, utifran den instabilitet en frivillig placering skulle innebira for barnen
och att forilderns forildraférmaga forst behdver bedémas utifran det som hint (jfr SoU
1979/80:44, s. 100). Ett uttalat samtycke blir utifran detta sitt att resonera inte styrande
for val av rittslig vardform, i stillet liggs vikt vid att lyfta fram andra faktorer som kan
pavisa att "behovlig vard” inte kan ske med samtycke utifran "barnets bista’, ens i det akuta

skedet.

Resonemang om rittslig vardform pa sikt

Som tidigare patalats ansag alla socialsekreterare att [VU var befogat om forildern bérjade
motsitta sig den planerade varden och ha synpunkter pa var barnen skulle bo. Utéver det
diskuterades om den valdsutévande forialdern dver huvud taget kunde samtycka till "behév-
lig vard” for barnen.

Bristande formdga hos fordldern som ett skdl for tvdangsvdrd

Merparten av socialsekreterarna menade att en ansckan om tvangsvard troligtvis var
nodvindig pa sikt, oavsett rittslig grund for den akuta placeringen, pa grund av bristande
formdga hos fordldern. Forilderns oférmaga relaterades till fordlderns psykiska hélsa och
(bristande) beslutskapacitet, bristerna i fordldraformdgan utifran vdldshandlingen samt att
forildern utifran tid i hikte och fingelse ér forhindrad att utéva den faktiska vdrdnaden pa
ett adekvat sitt.
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1: Nu ér han ju ensam vardnadshavare, per automatik, och da tinker jag att fragan ar ju
da hur mycket han kan fa lov att bestimma. Bade hur mycket han #r kapabel med tanke pa
hans hilsotillstdnd, men ocksa utifran vad som har hint, och da far man ju 6verviga att
tillsitta en sérskild vardnadshavare till barnen ... ja, sa var det ju vid ett tillfalle.

2: Men da ska han vara riktigt illa diran ju s att han inte kan-

1: Ja att man kinner att, fér vi maste ju ha nagon juridiskt fungerande motpart, annars
maste vi ju in med [VU sa att barnen far sitt skydd och ritt hjilp. Han kan ju inte styra
utifran sitt vad som ska gilla for barnen i det hir liget. Utan att dir maste vi ju g in, och
antingen far han godkinna det som vi bedémer ir bist f6r barnen, eller ocksa far man

overviga LVU eller tillsitta en vardnadshavare. (Interviu 1)

Resonemanget om forilderns psykiska hilsa knyts bade till férildraférmagan och till att
socialtjansten behdver ha en fungerande motpart om en frivillig placering ska fungera.
Vidare paverkar tiden som frihetsberdvad férmagan att utéva forildraskapet.

4: Han kan ju inte vara aktiv vardnadshavare nir han sitter dir han sitter, och ta ansvar for
de besluten som ska tas i vardagen. For det ir ju hela tiden olika beslut man behéver ta for

barnens rikning i det hir skedet. (Intervju 2)

Liknande resonemang framférdes om omedelbart [VU-omhindertagande, barnen bor inte
utlimnas at forilderns makt da forildraformagan kan ifragasittas. Resonemanget ater-
knyter ocksa till bestimmelser i forildrabalken om vardnadsoverflyttning (6 kap. 7-8a §§
FB) som en del socialsekreterare ocksa talade om tidigt i vinjett 1. Resonemangen pavisar
ocksa nagra problem som ir forknippade med att socialsekreterare ska bedéma forialderns
féormaga att samtycka till behovlig vard vid exempelvis psykisk ohilsa (se Leviner, 2017).
diskussionerna kring vinjett tva forekom visserligen diskussioner om en eventuell nédvirns-
situation och att det var lite mer oklart hur linge modern i vinjett tva skulle vara forhin-
drad att utéva vardnaden. Samtidigt landade de flesta i ett resonemang om att barnen varit
utsatta for omsorgsbister ocksa har.

7: Skyddar man inte sina barn sa brister man ju oavsett om man ar férovare eller den som

ar mer offer, for man lever inda kvar i det och det gar ut éver barnen. (Interviju 3, vinjett 2)
Resonemangen kretsade hir frimst kring en bristande formdga att tillgodose barnens behov

av trygghet, ett resonemang som aterkommer och forstirks nir modern snabbt gifter om sig
med en for barnen okédnd man.
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Samarbete och frivillighetsprincipen som skdl for frivillig vird
Nagra socialsekreterare resonerade utifran att en frivillig placering #inda kunde vara méjlig
och limplig, férutsatt att samarbetet med forildern fungerade vil.

10: Jag tinker, det ir ju inte oméijligt, det later ju troligt att det skulle ga att samarbeta
med honom fér han verkar ju positiv till att fa hjélp och stéd. Och da ér det ju ganska
troligt att det blir en frivillig placering, men det kanske inte betyder att det dr det inled-

ningsvis for det. (Interviju 5)

Socialsekreteraren i fallet ovan relaterar #ven till hur hen har lite erfarenhet av ett likartat
fall som resulterat i frivillig placering av barnen, vilket véllade diskussioner pa arbetsplat-
sen och siger: "Men vi hade ett samtycke och vi hade ett bra samarbete med vardnadshava-
renidetta.”

Samtycket beskrivs i flera intervjuer som nagonting socialtjansten "far” eller "har”,
snarare dn nagot som ska prévas och bedémas. En socialsekreterare i en annan inter-
vju uttryckte dven att frivillig vard kunde vara bidst fér barnen, trots valdets allvar,
vilket kopplades samman med att barnen troligtvis hade behov av umginge med sin
forilder. Resonemangen nedan ér kopplade till en diskussion om omedelbart IVU-
omhindertagande, men visar samtidigt pa hur samtycke och frivillighet kan ses som nor-
mativa ideal bade i kortsiktiga och langsiktiga beslut som rér barns placering som ska
viktas i relation till barns skyddsbehov.

14: Ja, och barnen har ju sikerligen #nda behov av umgiinge med sin pappa, oavsett vad
han har gjort. Det ir ju vildigt sillan man triffar barn dir man kinner att det ar direkt
skadligt. Det kanske det &r om han inte mar bra, han 4r ju uppenbarligen, psykiskt sa har
han ju nanting som inte, sa va. Men kan han bli sa pass stabil att han kan ha ett umginge sa
ir ju det nanting man ska striva efter, tycker jag.

Intervjuare: Men du verkar lite inne ocksa pa att det skulle kunna bli ett omedelbart hir i
bérjan, eller nej?

14: Ja, det ir ju lite beroende pa hur pappa stiller sig till det, tycker jag, men jag skulle
foredra SoL absolut. Det vill man verkligen, det besparar sa mycket bade fér barnen
och for pappa och sa. Men samtidigt vill man ju inte, man ska inte riskera nagonting for
barnen heller, utan hir ...

Intervjuare: Sa om han samtycker sa skulle det kunna vara tillrickligt f6r att man bérjar i
den énden?

14: Ja. (Interviju 6)

Resonemang om frivillig placering som o6nskvirt handlingsalternativ tar dirmed sin
utgangspunkt i frivillighetsprincipen som rittsligt och ideologiskt ideal. Citatet ovan tyder

205



Socialvetenskaplig tidskrift 2018:3—4

ocksa pa att forestillningar om att barnens bista innefattar forildrakontakt kan forstirka
dessa idealbilder (jfr Bruno, 2015; Eriksson, 2010), samtidigt som det finns en medvetenhet
om riskerna for barnen nér férildern anvint vald.

Pataglig risk som hinder f6r LVU i ett senare skede
Ett dilemma som diskuterades i nagra intervjuer var att det kunde vara svarare att fa igenom
en ansdkan om VU i ett senare skede.

6: Men jag funderar bara pa att kommer hon ut, hon har avtjénat sitt straff, det dr en Sol-
placering och de vill hem, eller hon vill ha hem dem. Da behéver man ju géra ett IVU, och
jag undrar om det gar igenom. Om man d4 har en planering fér hur de ska slussas tillbaka
till sin mamma.

7: Nej, rent juridiskt s, absolut kan den utmaningen finnas. (Intervju 3, vinjett 2)

Mojligheten att ansdéka om IVU i ett senare skede kan upplevas som mer begriansad 4n i det
akuta skedet, vilket kan forstas i ljuset av [VU-lagstiftningen dir det ska finnas en aktuell
vardsituation och en pataglig risk for att den unges hilsa eller utveckling skadas. En social-
sekreterare resonerade ocksa utifran tidigare erfarenheter och domslut gillande barn som
utsatts for misshandel och menade (utifran vinjett 1): "Jag ténker sa hir, att nir han kommer
ut sa finns inte [VU-férhallandena kvar” (socialsekreterare 13, interviju 6).

Resonemangen visar att det inte enbart dr samtyckesrekvisitet i [VU som kan med-
fora dilemman utifran skyddsperspektivet i IVU. Flera svenska studier indikerar att IVU
anvinds som en undantagslag i ett sent skede nir barn redan tagit skada (Alexius, 2013;
Leviner, 2011; Ponnert, 2007). Leviner (2014) har utifran rittsfall diskuterat hur "pataglig
risk” i [VU utifran rittspraxis innebir en tolkning av barnets bista som inte tar hinsyn till
risken for barnet att skadas av en separation fran familjehemmet, medan det kan utgora ett
skal for vardnadsoverflyttning (6 kap. 8 § FB). Alexius (2013) menar att det finns en diskre-
pans mellan hur begreppet pataglig risk 4r tinkt att fungera utifran lagstiftning och hur det
anvinds i praktiken. Barns behov av stabilitet vid langvarig placering kan didrmed vara svart
att uppritthalla med stéd av [VU (Leviner, 2014).

LVU som undantagslag eller skyddslag?

Studiens resultat visar att socialsekreterarnas resonemang for att motivera frivillig placering
i det akuta skedet grundas pa forilderns samtycke och att barnets fysiska skydd ér sikrat via
forilderns hiktning. Resonemang till stdd for omedelbart IV U-omhdindertagande tar i stil-
let sin utgangspunkt i begreppen behivlig vdrd och barnets bista och resonemang utifran
barnets psykiska skydd, men kan ocksa ses som en administrativ nédldsning nér férilderns
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samtycke inte hinner eller kan inhéimtas. Majoriteten av socialsekreterarna var dock tvek-
samma till om ett omedelbart [VU-omhindertagande skulle halla fér en rittslig prévning
i férvaltningsdomstolen. Det var endast i en intervju som socialsekreterarna tydligt lan-
dade i férslag om ett omedelbart IVU-omhindertagande, trots att flera socialsekreterare
patalade att det hade underlittat utredningsférfarandet och dirmed kunde vara bittre for
barnen. Som VU ir formulerad kan omedelbart omhindertagande beslutas av utrednings-
skil, om det ocksa ér sannolikt att [VU-vard krivs (6 § LIVU). Ett sitt att forsta att manga
tvekar infér den méjligheten kan vara att sa linge foridldern samarbetar, finns mer akuta
beslut att fokusera pa 4n val av riittslig vardform, exempelvis var barnen ska placeras.

Socialsekreterarna hade enklare att finna godtagbara argument fér att s smaningom
ansoka om tvdngsvdrd utifran argument om bristande férmaga hos forildern och en of6r-
maga att utdva vardnaden om barnen. Samtidigt férekom ocksa resonemang som talade for
att en ldngsiktig frivillig placering av barnen kunde motiveras om samarbetet med férildern
fungerade vil. Aven barns 6nskemal om att bo i ett visst familjehem kunde ha betydelse,
framf6r allt om barnen var lite dldre (Ponnert, 2017).

Det finns i dag en kunskap om att barn péaverkas av att leva med valdets effekter, oavsett
om de bevittnar valdet eller sjilva utsitts for vald (se t.ex. Eriksson, 2007; Evans et al.,
2008; Holden, 2003), samt att det kanslomissigt kan vara sirskilt svart for barn att uppleva
vald mellan forildrarna (Lyckner & Metell, 2001; McAlister Groves, 2001). Majoriteten av
socialsekreterarna i studien relaterade till den kunskapen och férknippade situationen i
vinjetterna med begrepp som psykisk misshandel och brister i omsorgen. Nagra nimnde
ocksa att vald mellan forildrarna kunde vara virre for barn dn att sjélva utsittas for vald.
Samtidigt verkar det finnas en diskrepans mellan den kunskapen och frivillighetsprincipen
som rittslig och ideologisk norm, dér socialsekreterare ska anvinda sitt handlingsutrymme
i ljuset av den hir kunskapen. Samtyckeskonstruktionen i [VU har problematiserats for att
leda till flera tolkningsproblem (Leviner, 2017) och for att leda till en fokusering pa bevis-
foring och forildrars samtycke (Leviner, 2011; Ponnert, 2007). Den hir studien visar pa hur
olikheter i socialsekreterares bedémningar kan motiveras och férstas utifran de rittsliga
ramarna och hur de tolkas av praktiker. Framfér allt fanns bland flertalet en osikerhet om
de rittsliga férutsittningarna for ett omedelbart [VU-omhéndertagande i fall av dédligt
vald, dir ett uttalat samtycke fran den valdsutévande forildern tenderar att ges storre
rittslig vikt av socialsekreterarna dn deras bedémning av barnets bista. Socialsekreterarnas
forestillningar om vad som kriavs for att LVU ska hélla i forvaltningsrittens prévning var av
stor betydelse i det avseendet.

Resultaten visar att val av rittslig vardform inte bara har betydelse for forilderns infly-
tande dver barnets vardag, utan ocksa for vilka framtida beslut som socialsekreterare anser
sig kunna foresla. Tvangsvard anses vara svarare att motivera i ett senare skede, vilket talar
for att om inte tvangsvard beslutas i nira anslutning till valdshandlingen i tid, 4r sannolik-
heten att placeringen av barnen fortloper som ett frivilligt bistand stérre. Mot detta talar
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att nagra socialsekreterare forhallandevis tidigt menade att de skulle foresla vardnadso-
verflyttning i vinjett 1, dir det star klart att férildern kommer att vara frihetsberévad en
langre tid. En kartlaggning tyder pa att en vardnadsoverflyttning foreslés i de flesta fall
dir en fordlder dodat den andra forildern, men att det kan ta lang tid om forildern till
exempel bestrider vardnadséverflyttning (Socialstyrelsen, 2013). Darmed ir det viktigt att
diskutera val av rittslig vardform i vintan pa en eventuell virdnadsiverflyttning, givet det
inflytande som vardnadshavaren har vid frivilliga placeringar. Studier har pavisat att ju all-
varligare vald en férilder utévar mot sin partner, desto hogre blir riskerna fér och paverkan
pa barnet (Hester et al., 2007; Jouriles et al., 1998). Vidare finns ofta samband mellan vald i
familjen och andra évergrepp och omsorgsbrister (Hamby et al., 2010; Kaplan et al., 2001).
Vid doédligt vald drabbas barnen ofta av langvariga emotionella problem (Kaplan et al.,
2001), och nér barn bevittnat dodligt vald i hemmet kan de ofta redogora detaljerat fér hin-
delsen (Christianson et al., 2012). Det finns begrinsad forskning om barn som atervinder
till den valdsutévande forilderns vard i fall av dodligt vald. Kliniska erfarenheter av barn
som atergar till faders vard i dessa fall tyder dock pa att barnen inte sillan behdvt aterpla-
ceras i tonaren pa grund av vald eller andra dvergrepp fran forildern (Kaplan et al., 2001).

Det kan dirmed finnas skil att ifragasitta frivillighetsprincipen som rittslig utgangs-
punkt vid allvarligt och upprepat vald, vilket ocksa tidiga férarbeten (se SoU 1979/80:44,
s. 100) ger fog for. Eftersom barnets bista ska vara avgérande vid beslut enligt IVU kan det
ocksa finnas behov av att tydliggéra hur barnets bista ska viktas i relation till vardnadshava-
res samtycke vid barns placering i de hir fallen.
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Tack

[ artikeln redovisas ett delresultat fran projektet "Vald mellan forildrar med dodlig utgang.
En studie om socialsekreterares bedémningar och argument kring olika rittsliga hand-
lingsalternativ och barns behov” som har finansierats av Stiftelsen Allminna Barnhuset.
Forfattaren vill tacka Stiftelsen Allminna Barnhuset och alla intervjupersoner som gjort
studien méjlig. Tack dven till Tilde Jarl for hjalp med utskrift av intervjuer.



