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Brottsoffer i indikatorland

—Oppna jamforelser inom socialtjinstens
brottsofferstodjande arbete

Crime victims in Indicatorland — Open comparisons in the social services work with
victim support

Since the 90s there have been extensive changes in the public sector, such as rationalization and
increasing demands for documentation and review. The changes have also affected the social ser-
vices' victim support work that has increasingly been subject to various forms of regulation, such
as requirements for monitoring, evaluation and quality assurance. This article aims to examine one
of the monitoring systems applied in the victim support work: the instrument of gpen comparisons.
This article is based on an exploratory study of the local organization of crime prevention in two
municipalities and analyses how the processes of open comparisons are organized at local, regional
and central levels. The empirical data consists of documents such as legal sources and handbooks
from e.g. the National Board of Health and Welfare and the Swedish Association of Local Autho-
rities and Regions, as well as documents obtained locally in the two municipalities. Furthermore,
interviews were conducted with professionals working on different organizational levels.
Analytically the study has been inspired by programme theory, which made it possible to concen-
trate on clarifying the operational idea in which open comparisons are based and capturing the
consequences in the two cases.

The study shows that open comparisons have been implemented without support from existing
research. However, strong normative support for open comparisons exists within governmental
agencies and the Swedish Association of Local Authorities and Regions. They are included as one
of many elements of New Public Management and result in changes in the victim support work.
In contrast to present visions, the performance is not affected to any significant extent. In con-
trast, a comprehensive administration is created, where employees of municipalities are supposed
to collect data, register information and analyse the results generated by the open comparisons.
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Inledning

Uppmirksammandet av vald i nira relationer och i synnerhet mins vald mot kvinnor har
skiftat 6ver tid och historiskt betraktats utifran en méngd varierande utgangspunkter. I takt
med att problemet vald i nira relationer har givits 6kat utrymme pa den politiska agen-
dan, sa har ocksa ett tydligare samhillsansvar utmejslats och en rad kommunala verksam-
heter har vuxit fram (Hearn, 2008). Fler polisanmilningar gors idag jamfort med for tjugo
ar sedan, men det finns fortfarande ett stort mérkertal (Bra, 2014). Cirka 28 000 kvinnor
gor arligen en polisanmilan med anledning av att de utsatts for vald (Bra, 2014). Hur manga
valdsutsatta som vinder sig till socialtjinsten ir svarare att uppskatta beaktat att vald inte
alltid finns som egen drendetyp och att drende som rdr vald kan aktualiseras inom olika
enheter inom socialtjinsten. Enligt statistik fran Brottsforebyggande radet antas bara 7 pro-
cent av de kvinnor som utsitts fér vald komma i kontakt med socialtjansten (Bra, 2014).

[ regeringens handlingsplan for att bekdmpa mins vald mot kvinnor, hedersrelaterat vald
och fortryck samt vald i samkénade relationer betonas vikten av att situationen for valdsut-
satta forbattras och att det aligger staten och kommunerna att tillgodose de valdsutsattas
behov. (JuSoU1 2007/08). Staten har i snart tio ars tid avsatt medel for att stirka kommu-
nerna i deras arbete med barn och vuxna som utsitts for dvergrepp och vald i nira relatio-
ner. Sveriges kommuner har sedan 2007 och fram till idag kunnat anséka om utvecklings-
medel for att kvalitetsutveckla arbetet med valdsutsatta kvinnor, barn som bevittnat vald
och valdsutévare. Parallellt med dessa utlysningar har det ocksa tillkommit en mingd styr-
dokument pa omradet i form av foreskrifter, riktlinjer och handbdcker.

Det finns fran regeringens sida en énskan att kunna félja upp de specifika satsningar som
har gjorts och skapa rutiner och ledningssystem fér uppfolining och kvalitetssikring av det
arbete som utférs inom brottsofferomradet och inom socialtjinsten. Socialstyrelsen, jaimte
SKL och Sveriges Lansstyrelser svarar till stor del for att gora verklighet av denna ambition.
[ detta arbete anvinds indikatorer. "Fér att kunna mita och félja upp verksamheter behdvs
indikatorer som belyser kvalitet eller effektivitet inom olika omraden. Ett verktyg for kvali-
tetsuppfoljningar 4r anvindningen av indikatorer”(Socialstyrelsens hemsida).

Indikatorer f6r att mita, jamfora och utvirdera insatser har givits en central roll i styr-
ningen av brottsofferarbetet. Nyckeltal och indikatorer har sedan 50-talet anvints som vil-
fardsmatt och fatt férnyad aktualitet i och med att idén om mal- och resultatstyrningen fatt
stort genomslag i offentlig forvaltning. Enligt Radet for frimjande av kommunala analyser
krivs det styrmedel som férmar hantera ofta komplexa verksamheter i ssmmanhang med
motstridiga mal (RKA, 2013). Sveriges kommuner och landsting (SKL) beskriver stora behov
av snabbt tillginglig information om kvalitet, resultat och kostnader inom savil hilso- och
sjukvarden som socialtjinsten (SKL, 2013). En 16sning som lanserats pa bred front 4r instru-
mentet Oppna jamforelser (dven forkortat OJ). Det bestar av en samling kvalitetsindikatorer
framtagna av Socialstyrelsen och SKL pa uppdrag av regeringen och bérjade anvindas redan
ar 2006 inom hilso- och sjukvard, direfter inom socialt arbete och sedan 2012 dven i brotts-
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offerstédjande arbete. Kommuner besvarar arligen enkiter med riktade fragor om sina verk-
samheter, svaren sammanstills direfter och publiceras offentligt. Verksamheter ska sedan
med hjilp av Oppna jamforelser jamfora sig med varandra, nagot som antas "stimulera kom-
muner till férdjupad analys, forbittringsarbete och gemensamt lirande” (SKL, 2013, s. 7).
Dessutom finns férvintningar om stdrre insyn for medborgare. Férviantningarna ér uttalade
pa att dessa styrformer ska underlitta uppf6ljning och stodja verksamhetsutveckling. Inter-
nationell forskning pekar emellertid pa att det finns begriansad kunskap om konsekvenserna
av dem (Pollitt, 2013; Power, 1999).

Det finns ett underskott pa empirisk forskning om kvalitetsmétning och granskning, varfor
det framstar som viktigt att empiriskt studera hur dessa indikatorer konstrueras liksom deras
konsekvenser (Lindgren, Ottosson & Salas, 2012). Vidare saknas studier som underséker kvali-
tetsmitningens praktik och villkor inom problemomradet vald i néra relationer.

Syftet med artikeln &r att studera hur instrumentet Oppna jamforelser har anvénts inom
brottsofferomradet, hur det har vuxit fram och hur dess programidé har tagits emot och
hanterats pa olika organisatoriska nivéaer. Utifran relevanta styrdokument analyseras i arti-
keln &vergripande visioner och tankelogiker i Oppna jimforelser. Vi redovisar dven hur
aktdrer pa central niva (Socialstyrelsen och SKL), regional niva (Linsstyrelsen) samt lokal
niva (tva fallkommuner) har arbetat med OJ och vilka erfarenheter de har gjort. Féljande
fragestillningar har varit vigledande:

1) Vilka syften finns med Oppna Jimforelser och varfér har de tillkommit?

2) Hur har (idén om) Oppna Jamforelser hanterats pa central, regional och lokal niva?

Tidigare forskning

Kvalitetssikringsarbetet vixte fram omkring 1990. Det hade sitt ursprung i den privata
sektorn, och var en reaktion mot det som uppfattades som fyrkantig mal—resultatstyrning.
Mjuka virden betonades och en av idémakarna W. Edwards Deming lade fram ett 14
punktsprogram for att uppna god kvalitet i en verksamhet (Wandersman, Imm, Chinman &
Kaftarian, 2000). Pa senare ar har dock kvalitetssikringsarbetet kommit att flitas samman
med New Public Management (NPM) och principerna omsitts nu istillet i nya styrsystem,
vilka patagligt fordndrar tidigare forutsittningar for hur verksamheter bedrevs (Hassel-
bladh, Bejerot & Gustafsson, 2008). Omfattande kritik har riktats mot NPM. Kritiken har
bland annat bestatt i att ett alltfor stort fokus ldggs vid effektivitet och kostnadsreduktion,
kvantitativa prestationsmatt och styrningsmodeller och att komplexitet forringas (Arna-
boldi, Lapsley & Steccolini, 2015). Kritik har 4ven riktats mot att brukare och patienter
framstills som kunder, vilka, givet transparens och information fran verksamheter, ska
kunna fatta beslut om vilken verksamhet, "service”, de nskar erhalla. Vidare har kritiken
handlat om att offentlig férvaltning likstills med privat fértagande oaktat dess skilda upp-
gifter och ansvarsomraden (Forssell & Ivarsson Westerberg, 2014). Exempelvis tenderar
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miitbara aspekter att dgnas uppmirksamhet, medan de som inte lika enkelt later sig kvan-
tifieras, sdsom omsorgsarbete, eller férebyggande och langsiktiga insatser, riskerar att falla i
skymundan i jamforelser (se t.ex. Lindgren, 2006). Kritiska roster har ocksa hojts savil fran
forskning som fran professionerna sjilva, sirskilt den medicinska professionen, dir man
bland annat visat hur den professionella kompetensen urvattnas (Hasselbladh et al., 2008).

Oppna jamforelser ér en del av denna kvalitetssikringstrend, men det finns patagligt lite
forskning nationellt savil som internationellt som belyser Oppna jamforelser specifikt och
forskning om OJ som stéd till brottsoffer saknas helt. Den forskning som finns att tillga
nationellt belyser huvudsakligen Oppna jamférelser inom halso- och sjukvarden (se exem-
pelvis Blomgren & Waks, 2011) dven om forskning nu ocksa bérijat rikta fokus mot social-
tjdnsten. Lindgren, Ottosson och Salas (2012) har visat att Oppna jamférelser tar mycket
tid i ansprak inom dldreomsorgens verksamhet. Genom "name and shame” dir enheters
resultat i kvalitetsredovisningar presenteras och offentliggdrs kan ledningen 6ka féljsamhe-
ten och pa sa vis styra verksamheten (Lindgren et al., 2012, s. 47). Ingen enhet vill skimmas
over sina resultat. Just denna ovilja att férknippas med daliga resultat tycks vara en central
mekanism i Oppna jamforelsers potential som férandringsinstrument och som kommit att
bidra till "ett nytt tink” inom hilso- och sjukvard (Blomgren & Waks, 2011).

Forskning med fokus pa socialtjinstens dldreomsorg visar att instrumentet tenderar att
vara mest anvindbart fér chefer och personer med ansvar f6r kvalitetsfragor medan brukare
och till och med professionens syn pa vad som dr kvalitet faller i skymundan (Johansson &
Lindgren, 2013; Lindgren et al., 2012). Internationellt placerar sig ovanstaende forskning
inom det som benimns "Resultsbased Management” och "Outcome-Measurement”. Denna
har visat att NPM och TQM (Total Quality Management) fatt en omfattande och snabb till-
limpning inom offentlig sektor i USA och i Europa och att dess principer fér organisering
och mitning fatt ett brett politiskt och administrativt stéd (De Bruijn, 2007; Lindgren et
al., 2012; Pollitt, 2006). Men samtidigt visas hur utmanande det 4r att bygga upp kompeten-
ser som kan genomféra och stédja mitningar och att det krivs omfattande organisatoriska
investeringar (Hunter & Nielsen, 2013). Inte séllan férekommer det skilda logiker inom
organisationer som kan konkurrera om utrymme, vilket paverkar kvaliteten pa de data som

anvinds. Dalig eller bristande input kan t.o.m. skapa felaktiga underlag fér prioriteringar
(De Bruijn, 2007; Pollitt, 2013).

Material och analys

Materialet till denna artikel har samlats in och bearbetats som en del i en komparativ
fallstudie av tva kommuners arbete med vald i nira relationer. De bada kommunerna har
utmarkt sig for att vara drivande i att utveckla arbete for valdsutsatta och ska inte forstas
som representativa. Att just dessa tva kommuner ingar i studien hér samman med projek-
tets syfte att jaimfora de bada verksamheternas organisering av arbetet med vald i nira rela-
tioner. I denna artikel sker emellertid ingen komparation. De intervjupersoner som ingar har
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valts utifran deras skilda funktioner och perspektiv i forhallande till hanteringen av OJ.

Initialt i projektet insamlades och systematiserades samtliga kéinda och tillgingliga doku-
ment som kunde knytas till de olika verksamheterna, dock inte med fokus pa OJ. Nr vart
intresse riktades mot just OJ pabérjades insamlingen av intervjudata (med representanter
pa lokal, regional och nationell niva) och de lokala texterna kompletterades med regionala
och nationella dokument (riktlinjer, rapporter, vigledningar etc.) som mer specifikt beror
OJ. Texterna har gett oss majlighet att presentera och analysera de antaganden som finns
inbaddade i OJ. Vi har salunda forsékt rekonstruera OJ:s programidé och relatera denna
till det sitt som OJ de facto kommer till uttryck pa i praktiken genom att intervjua centrala
aktorer.

Inom ramen fér denna artikel har vi genomfért 19 intervijuer med 22 deltagare. Officiella
funktioner skrivs ut i texten, men inga namn aterges. Intervjupersonerna utgdrs bland annat
av chefer pa olika nivéaer, sisom enhetschefer, verksamhetschefer och férvaltningschefer
samt socialnimndsordférande. Vi har #dven intervjuat professionella pa olika nivaer i de
studerade organisationerna, och triffat behandlare samt specialiserade funktioner, sasom
kvinnofridssamordnare och utvecklingsledare. P4 regional niva har vi intervjuat handliggare
vid Lansstyrelsen och pa nationell niva representanter for SKL respektive Socialstyrelsen
som arbetat i projektgruppen for Oppna jamforelser samt utredare vid Socialstyrelsen.
Intervjupersonerna uttalar sig utifran sin professionella eller politiska roll i arbetet med
vald i nira relationer.

Genom att rekonstruera och analysera programidén, granskas de antaganden som ligger
till grund for Oppna jamforelser (Vedung, 2011; Weiss, 1998). Det innebir att fokus riktas
mot de tankestrukturer och logiska utgangspunkter som Oppna jamférelser bygger pa.
Fragor som blir relevanta for analysen blir t.ex.: Vilka #r de centrala aktérerna, vad vill de
astadkomma, varfér och hur? Hur kan uppkomsten och utbredningen av indikatorer forstas
och forklaras? Direfter har vi utformat intervjumallar i syfte att kunna analysera Oppna
jamforelsers forutsattningar och utfall. I en programidé som OJ finns det vanligen mer eller
mindre utvecklade idéer kring hur det ska genomforas i form av visioner, resurser, strategier
och férvintade resultat, dvs. dess implementeringsteori eller "action”-teori (Weiss, 1998,
s. 59). Enligt Hansen & Vedung (2010) kan det férekomma parallella programteorier i en
verksamhet och de kan dven skifta dver tid. I artikeln fdljer vi den verksamhetstanke som
myndigheterna arbetar utifran vid tillfdllet for undersokningen, men utifran olika kéllor.
Analysen startar med att klargra och kontextualisera den generella idén bakom Oppna
jamforelser, vartefter vi rekonstruerar programidén bakom OJ for brottsoffer. Slutligen
presenteras en analys av intervjudata dir vi belyser hur idén har tagits emot och anvints
inom brottsofferomradet. Analysen av intervjumaterialet har fokuserat pa innehallet i det
som sigs och presenteras i ett antal tema.
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Programidén f6r Oppna jamforelser inom brottsofferomradet
Oppna jamforelser 4r en del av det som kallats for kvalitetsmétningsboljan (Vedung, 2010;
Lindgren, 2012). Det finns dirmed anledning att kontextualisera programmets idé och
identifiera de drivkrafter som kan férklara denna utveckling. En underliggande tankestruk-
tur dr det moderna samhillets behov av dverblick och ordning vilket yttrar sig i alltfler styr-
former och forsok till olika slags rationell organisering. En annan drivkraft utgors av idéer
om social forbattring och utveckling och som kommit till uttryck i en indikatorrérelse.

Halso- och sjukvarden var den verksamhet som forst blev féremal for de styrningsideal
som importerades och Sversattes fran niringslivet i syfte att skapa en okad effektivitet
(Erlingsdottir, 1995; Erlingsdottir & Jonnergard, 2006). I arbetet med att ta fram modeller
for kvalitetsindikatorer inom socialtjinsten har ocksa hilso- och sjukvarden utgjort en cen-
tral utgangspunkt da de arbetat med dessa fragor en lingre tid (Socialstyrelsen, 2007). Till
skillnad fran hilso- och sjukvarden finns det inom socialtjinsten dock fa upparbetade regis-
ter och strukturer fér dokumentation. Det gor att professionens inflytande 6ver vilken typ
av data som skall anviindas fér att virdera och jamfora kvalitet blir mer begrinsad. Diremot
finns det i linje med evidensrorelsens stravan efter nationellt jimférbara data, allt fler stan-
dardiserade utredningsmetoder.

Implementeringen av evidensbaserad praktik har skett genom en tydligt formaliserad
top-down-struktur med Socialstyrelsen som dominerande aktér. Flera av de indikatorer
som ingar i Oppna Jamforelser utgar fran metoder som i effektstudier visat sig vara till
nytta for klienter/patienter och didr myndigheten vill veta i vilken man som de anvinds.
Vidare fordelas Socialstyrelsens medel for att kvalitetsutveckla socialtjinstens och idé-
burna organisationers arbete med vald i nira relationer utifran férekomst av arbetsmetoder
med vetenskapligt stod (evidens).

Kvalitetssikring av socialtjanstens verksamhet, dr ett exempel pa ett nytt obligatorium
genom foreskrifter fran Socialstyrelsen. Det brottsofferstodjande arbetet som riktas mot
valdsutsatta personer har darmed, liksom andra ansvarsomraden inom socialtjanstens verk-
samhetsfilt mott okade krav pa att sikra och redovisa kvalitet. Socialtjansten har tydligt
gjorts ansvarig for att det finns ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete (SOSFS
2011:9) dven om kvalitetssikringsarbetet inte reglerats konkret. Aven om kraven under de
senaste aren har formaliserats alltmer sa genomsyras dnda regleringen av socialtjinsten av
en mer normskapande karaktir. Socialstyrelsen har jimte utformandet av Oppna jamfo-
relser dven tagit fram en rad olika dokument till stéd for tolkningen av vad som ar kvali-
tet inom det brottsofferstodjande arbetet. Detta sker genom handbécker, allménna rad och
olika former av underlag och stoddokument till kommunerna.
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Fran vdlfdrdsindikatorer till kvalitetsindikatorer

Under efterkrigstiden utformade internationella organisationer som FN och OECD siir-
skilda indikatorer pa vilfirdsmatt som skulle komplettera de mera ekonomiska matten i
BNP. Pi sa sitt startade “social indicator movement” dir komponenter som hilsa, utbild-
ning, trygghet och miljo skulle inga i en socialt inriktad samhillsplanering (Bohm & Lilja,
1986; Vogel, 1997). Detta handlade utvecklingsoptimistiskt om indikatorer som "skulle ge
information om sociala férhallanden i ett samhille och beskriva konsekvenserna av olika
atgarder” (Lilja, 1981, s. 31). Ofta omdiskuterade komponenter kom att inga i standarder
som utnyttjades internationellt for att beskriva levnadsférhallanden.

Det kanske mest kinda svenska exemplet ir Laginkomstutredningen som arbetade med
nio komponenter. Tre i form av behov (kost, bostad, fritid) och sex i form av resurser (hilsa,
uppvaxtférhallanden, utbildning, sysselsittning, ekonomiska resurser, politiska resurser),
nagot som kom att kritiseras for att vara alltfor nira kopplat till politiska ambitioner. Indika-
torer kritiserades @ven for att minniskors reella vardagsliv och behovstillfredsstillelse inte
fick plats (Allardt, 1978).

Efter ar av férhoppningar kom en back-lash och indikatorrérelsens tidigare optimism for-
byttes i besvikelse. "Some of the authors even argued that the social indicator movement
had failed to deliver models and methods appropriate and necessary to the conduct of
public policy” (Vogel, 1997, s. 104). Indikatorer anvinds emellertid fortfarande, inte minst
inom EU men 4ven av svenska forskare (SOFI) och myndigheter (Socialstyrelsen, SCB). Trots
medvetenhet om svagheter anses indikatorer nddvindiga genom att bidra till éverblick och
att de koncist kan sammanfatta komplexa, multipla vilfardsproblem (Socialstyrelsen, 2010,
s. 131). Oppna jamforelser representerar en omfattande nysatsning pa indikatorer. En viktig
skillnad 4r att de inte miter levnadsférhallanden bland befolkningen utan offentliga organi-
sationers verksamhet.

Oppna jamforelser representerar en omfattande satsning pa indikatorer ténkta att méta
och félja upp verksamheter for att belysa kvalitet eller effektivitet inom olika omraden
(Socialstyrelsen, 2007). Instrumentet Oppna jamférelser forutsitter transparens, resul-
tat och redovisning, vilket i sin tur férutsitter att information dokumenteras och gors till-
gingligt for olika intressenter. Inom néagra ar kommer det t.ex. att finnas information som
stodjer "fria val for patienter och brukare, forbittrings- och utvecklingsarbetet inom hilso-
och sjukvard och socialtjinsten och granskning och utvirdering av hilso- och sjukvarden
och socialtjinsten” (Vardanalys, 2012, s. 37). Kunden (brukaren) ska ges méjlighet att
vélja mellan alternativa leverantorer eller delta i enkiter och utvdrderingar f6r att bedoma
och uttala sig om viirdet av tjansterna. NPM har medfért att delvis nya och andra virden i
offentlig forvaltning lagts till grund for vad som ér att betrakta som kvalitet, t.ex. finns det
en pataglig risk att kvalitet likstdlls med de indikatorer som ska virdera och mita kvalitet
och effektivitet.
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& Socialstyrelsen Fér jamforbara indikatorer som rér: intern samordning i enskilda drenden - bar|
- barn och tillganglighet utanfor kontorstid, se Excelfilen "Resultat for jamforbg
6ppna jémfare|ser - Stod till brottsoffer 2015 - social barn- och ungdomsvard pa Socialstyrelsens webbplats.

Jamforbara indikatorer for 2015, 2014, 2013 och 2012

Fér att forstd och tolka resultaten 13s guiden "Gppna jamférelser 2015 - stad fill |Kunskapsbaserad verksamhet
brottsoffer - Guide fér att tolka resultaten” som du hittar p& Socialstyrelsens

webbplats. Systematisk bedémning
Kommun- |Férklaringar Lan [ Befolknings- SKL:s Anvander Anvander Individuell Individuell Individuell
kod Gron cell = Ja grupp Kommun-  |standard- standard- uppfdlining av |uppfdlining av |uppfdlining av

R&d cell = Nej (1-5) typ iserad iserad insatser fill insatser till insatser till
Gul cell = Delvis (1-10) beddmnings- |beddmnings- |véldsutsatta  [valdsutsatta  |valdsutsatta
Grd cell = Ej aktuellt (EA) metod metod vuxna vuxna barn och barn
Vit cell = Bortfall som bevittnat
Utforligare information finns i vald

kommentarsrutorna. Stall
markdren vid den réda
markeringen i varje
indikatorsruta.

2015 2014 2015 2014 2015
0114 Upplands Véasby 01 3 2 Ja Delvis _
0115 Vallentuna o1 3 2 Ja Delvis Ja Ja
onz Osterdker 01 3 2 EA Ja Ja
0120 varmdod 01 3 2 Ja Ja Delvis Delvis Delvis
0123 Jarfalla o1 4 2 Ja Ja Delvis Ja Delvis
0125 Ekerd ol 2 2 Ja o T oevi
0126 Huddinge 01 4 2 Ja Ja Delvis Delvis Delvis
0127 Botkyrka 01 4 2 Ja Ja Ja Ja Delvis
0128 Salem 01 2 2 Ja Ja Ja
0136 Haninge 01 4 2 Ja Ja Ja Ja
0138 Tyresd 01 3 2 Ja Ja Delvis Delvis Ja
0139 Upplands-Bro 01 2 2 Ja Ja Delvis Delvis Ja

Figur |.Killa: Oppna jaimforelser 2014.

Tabellen ovan ger en indikation pa hur uppgifterna i OJ presenteras, hir av utrymmesskal
enbart med ett urklipp fran 2014. Indikatorerna har tagits fram i samarbete mellan Social-
styrelsen, SKL, kommuner, experter och intresseorganisationer. Indikatorerna "ska ha stod i
forskning eller, nir sadan saknas, beprévad erfarenhet. En indikator ska ocksa ange en rikt-
ning for ett dnskvirt resultat” (Socialstyrelsen, 2014, s. 12). Sex kvalitetsomraden har lan-
serats av Socialstyrelsen i en sirskild kunskapsstyrningsmodell fér god vard och omsorg.
De dr gemensamma for socialtjanst och hilso- och sjukvard (kunskapsbaserad, siker, indi-
vidanpassad, effektiv, jamlik, tillginglig). Indikatorerna redovisas uppdelade pa resultatin-
dikatorer (vad har verksamheten astadkommit), processindikatorer (vad som faktiskt gors)
och strukturindikatorer (ska spegla férutsittningarna for processer och resultat). Det sker
dels i aterkommande rapporter, dels webbaserat dir man kan sdka efter savil kommun som
specifika indikatorer med ett par enkla knapptryckningar. Tabeller ar firgade med gront,
gult och rétt. Inom brottsofferomradet har Oppna jamférelser hittills redovisats vid tre till-
fillen, 2012, 2013 och 2014. Indikatorerna, nu 57 st., har konstruerats i syfte att utgora ett
verktyg for att folja, analysera och utveckla socialtjinstens verksamhet med stod till valds-
utsatta pa savil lokal niva som regional och nationell niva.
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Problem: 57 indikatorer Tid och resurser Verksamheter Okat stod for
* Dalig dverblick i form av avsdtts foranalys bedrivs med valdsutsatta

* Svaga strukturer Oppna och kontinuerligt bittre kvalitet brottsoffer

* Oklara resultat jamforelser forbattringsarbete

I B T /

Figur 2. Verksamhetsidén (forfattarnas illustration)

Oppna jamforelser — Av vem, och f6r vem?

De framtagna kvalitetsindikatorerna inom socialtjinsten syftar till att visa pa kvalitet och
ska anvindas for att vérdera och forbettra verksamheten, men ocksa for att “mita och f6lja
upp kvaliteten i syfte att tydliggora kvaliteten for olika intressenter” (Socialstyrelsen, 2007,
s. 8). I viirderingen av verksamhetens resultat betonas ocksa vikten av jimforelser, exem-
pelvis med pa forhand uppstillda mal eller med andra verksamheter. Jaimforelseaspekten
antas ocksa i sig utgdra en drivkraft for utvecklingsarbetet. Vidare framgar att kvalitet for-
utsitter kvantitet, i betydelsen en mingd insamlad information, vilken kan mitas och foljas
upp och pa sa vis anvindas f6r jamforelser, bade i relation till verksamhetens tidigare doku-
mentation och kvalitetsarbete och i relation till andra verksamheter, lokalt, regionalt eller
nationellt. Informationen som samlas in utifran kvalitetsindikatorer, ska dokumenteras och
processer och rutiner for kvalitetssikring ska tas fram. Resultaten fran kvalitetsarbetet ska
goras synliga for intressenter som tjanstemin inom verksamheterna, chefer och politiska
beslutsfattare, klienter och brukare, samt medborgare som ska kunna fa tillgang till "god
information om verksamheten och dess resultat” (Socialstyrelsen, 2007).

I den nationella styrgruppen fér "Oppna jamférelser av vardens och omsorgens resultat”
finns flera aktorer representerade, diribland Socialstyrelsen, Sveriges kommuner och lands-
ting (SKL) och Vardforetagarna. I de presentationer som aterfinns pa respektive verksam-
hets hemsidor betonas bland annat att kvalitet 4r ett resultat av ménskliga relationer och att
det #r viktigt att inte stanna vid det mitbara. Vidare lyfts brukares och patienters syn pa
kvalitet fram som viktig att beakta. SKL betonar exempelvis vikten av tillgang till jamférbar
information om kvalitet, resultat och kostnader, dels som en drivkraft for att verksamhe-
terna ska bli bittre, och dels for att skapa legitimitet i relation till medborgarna (SKL, 2013).
Aven Socialstyrelsen betonar vikten av insyn och nationella jamférelser, men lyfter dven
fram verksamheternas majligheter till uppfolining och utveckling (Socialstyrelsen, 2007).
Brukarens nytta framtrider mer som en indirekt konsekvens. I en av de filmer om OJ som
Socialstyrelsen anvinder pa sin hemsida for att illustrera hur instrumentet kan anviindas,
beskriver man att: "Det ir vildigt angeliget och positivt att gd samman, att arbeta tillsam-
mans. Det blir en vinst bade fér brukarna, patienterna, och fér huvudminnen.” Intressen-
terna brukaren och medborgaren antas i slutindan vinna pa dkad kvalitet i verksamheterna.
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De férekommer saledes i konstruktionen av Oppna jamforelser som passiva snarare 4n som
aktiva mottagare. Inte heller de professionella i socialtjinsten kan med enkelhet betraktas
som aktiva intressenter i konstruktionen av OJ, eftersom den information som gors tillging-
lig i Oppna jamforelser om brottsoffer, 4r avhingig de indikatorer som redan har konstru-
erats av den projektgrupp som fatt i uppgift att ta fram instrumentet.

Regeringens uppdrag till Socialstyrelsen, att intensifiera utvecklingen av éppna jamforel-
ser och dka tillgangen till data av god kvalitet inom socialtjinstens olika verksamhetsomraden,
visar pa en tydlig statlig styrning av detta kommunala ansvarsomrade (Socialstyrelsen Dnr
7270/2009). Riktlinjer f6r utformningen av indikatorer &r utstakade, sa tillvida att de forvintas
spegla mal, lagstiftning och riktlinjer for verksamheten (SOU 2005:110), vilket éverensstim-
mer med det slags kunskapsstyrning som kommit att genomsyra socialtjinsten (Johansson,
2013). Tolkningsforetrade och makt att definiera kvalitet forefaller till stor del vara forbehallet
Socialdepartementet och SKL, medan de professionella, brukarna och forskare har mera
marginaliserade roster. Socialstyrelsen, som ansvarar for konstruktionen av kvalitetsindikato-
rer, datainsamling och statistik, har tolkat uppdraget som ett utvecklingsprojekt, men det finns
samtidigt en medvetenhet om att det ocksé finns andra politiska ambitioner.

Men det #r klart att om man tittar pa vad som var syftet med 6ppna jimforelser fran
regeringens sida s& var det ju bade kontroll och utveckling. (Intervju med representant

fran projektgruppen for OJ)

I Socialstyrelsens rapport "Modell for utveckling av kvalitetsindikatorer inom social-
tjansten”, finns en framskriven ambition att professionella bér ha en central roll i kvalitets-
sikringsarbetet (Socialstyrelsen, 2007). I en intervju knappt tio ar senare gors reflektionen
att OJ, sasom det kommit att tillimpas inom socialtjinsten, i lag utstrickning stimmer
overens med rapportens intentioner. OJ har snarare kommit att genomsyras av en logik som
premierar snabba data fér publicering och jamforelser i syfte att skapa en kinsla av "name
and shame” (Intervju, utredare Socialstyrelsen). I projektgruppen fér OJ for brottsoffer
sidger man sig ha anvint rapportens kritiska diskussion om svarigheterna att mita kvalitet
och beskriver en medvetenhet om svarigheterna att betona utvecklingsaspekter snarare dn
kontroll, givet uppdragets utformning

Det skulle vara skillnad kanske om det var kommunerna sjilva som sa: ‘ja vi vill sjilva jaim-
fora vara verksamheter for att se hur man gér pa annat hall [....] Har var det inte sa utan
det kom uppifran fran regeringen. Och da blir det pa ett annat sitt, in om professionen
hade kommit fram till att det &r det hir vi vill ha. Sa jag forstar att det ér ett problem
och dilemma vad giller 6ppna jimforelser och det spelar ingen roll vad vi siger och att
vi tanker att det &r utveckling nir man star dir med sina réda och grona. (Interviu med

representant fran projektgruppen for OJ, se aven figur 1)
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Oppna jamforelser moter verksamheterna

2012 publicerades den férsta 6ppna jamforelsen for brottsoffer och innefattade da 21 indi-
katorer. Stora brister identifierades som framforallt hirrérde fran instrumentets osikerhet
och kommunernas svarigheter att forsta och besvara fragorna (Intervju med handliggare
regional niva, intervju med representant projektgrupp OJ). De flesta vi intervijuade kinde
till Oppna jamforelser, men fa var insatta i hur det var tinkt att anvindas och hur enkiten
skulle fyllas i och av vem. Flera intervjupersoner hinvisade till "de dir enkiterna” pa fragan
kring hur OJ hanteras lokalt. En av representanterna fran Socialstyrelsen som ingatt i OJ
referensgrupp betonar hur regionala utvecklingsledare och/eller FoU-verksamheter idealt
sett kan ta sig an att i samarbete med socialférvaltningars ledningsgrupper analysera resul-
tatet. En representant for SKL beskriver hur kommunerna kan anvinda resultatet timligen
pragmatiskt, som en paminnelse om att exempelvis tillgéng till skyddat boende for kvinnor
med missbruk bér kunna erbjudas, dven om kommunen ifraga ar for liten for att sjilv kunna
tillhandahalla detta. Regionalt finns en mer skeptisk hallning till férutsittningarna att
anvinda OJ, vilket framférallt har att gora med de brister som patalats géllande datainsam-
lingen.

Till en bérjan nér de tog fram det inom véart omrade sa fick vi ju liksom sla i n6dbromsen
och siga att de hir siffrorna som dem tar fram, det siger ingenting i den har fragan, det
var helt katastrof, fér det beror pa vem man har skickat det till...det var ju att de kom-
muner som jobbar absolut minst med fragan var ju de som hade skyhdgt bist resultat, och
de som verkligen jobbar med fragan, de hade ju riktigt daliga resultat i OJ. (Handliggare

regional niva)

Forsok har gjorts for att utveckla fragorna och de s kallade kvalitetsindikatorerna. I de tva
senare versionerna av OJ (2013 och 2014) utokades antalet indikatorer fran 21 till 52 och
sedermera 57, vilket bland annat var en f6ljd av kommunernas upplevda svarigheter att fylla
i och tolka fragorna i enkiten. Men trots férsoken att forbittra och utveckla instrumen-
tet finns det en viss skepsis kvar, en misstro att kommunerna snarare Agnar sig at "kreativ
bokforing” (Lindgren et al., 2012, s. 8). Det vill séiga att det uppstar en skevhet eller diskre-
pans mellan en kommuns faktiska atgirder inom omradet och det resultat som presenteras,
vilken bottnar i en medveten vilja att prestera vil. "Kreativ bokféring” kan vara ett sitt att
forsoka forsta de skillnader som identifierats och kritiserats. En annan att kunskapen om
vald i nira relationer varierar i hog utstrickning liksom hur arbetet organiseras skifta varfor
uppgiftslimnare kan ha varierande kinnedom om vad som faktiskt sker. En tredje forkla-
ring kan vara att fragorna dr alltfor komplexa att besvara, vad innebér det t.ex. att anvinda
brukarenkiter for att utveckla sin verksamhet? Flera av vara intervjupersoner problematise-
rar i samtalen om 6ppna jaimforelser, mojligheterna att verkligen fanga in vad som ér kvali-
tet. En handliggare pa SKL ger foljande exempel for att belysa detta.
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Det r ju alltid en sak att fraga har ni barngrupper fér barn som upplevt vald och sa kan
man ju svara ja, eller sa kan man svara nej. Men sen ir ju nista fraga, ja men kommer
barnen dit da? (Handlidggare SKL)

Det fungerar med andra ord relativt vil att stilla frigor som berdr ait nagot finns eller inte,
diremot dr det betydligt svarare att identifiera hur och varfor indikatorerna hos de olika
kommunerna signalerar det de gor. Foljande citat fran en verksamhetschef som far fragan
om huruvida OJ har satt fingret pa ritt saker, kan ytterligare illustrera denna poéng;

Ja, i ndgon mening har man ju gjort det. Att finns det ett samarbete mellan de olika gre-
narna inom forvaltningen, finns det samverkan mellan de olika férvaltningarna? Alltsa
det #r ju viktiga komponenter att det finns. Sen tycker inte jag att de hir dokumenten
talar om att det finns ett samarbete (skratt). Fér det behdver det inte gora for att det finns
ett dokument. Och det kan finnas ett vildigt bra samarbete utan ett dokument. (Verk-
samhetschef)

Avsaknaden av rutiner for hanteringen av OJ tycks skapa en osikerhet, bade avseende den
egna hanteringen men ocksd om instrumentets tillforlitlighet. Just osikerheten 6ver hur
fragorna ska tolkas och besvaras har varit en kritik som funnits med sedan den férsta "upp-
lagan” som presenterades fér kommunerna 2011. Fragan diskuterades flitigt i den projekt-
grupp som tillsattes efter forsta utgivningen av OJ. Projektgruppen med representanter
fran kommunerna och projektgruppen samradde nu med ideella féreningar, forskare och
experter (Oppna jamférelser 2014). Resultatet blev att antalet indikatorer Skade drastiskt,
fran 21 till dagens 57. Att skapa indikatorer som var ldtta att forsta och hantera for kommu-
nera beskrevs dock som en grannlaga uppgift. En kvinnofridssamordnare som var engagerad
i projektgruppen for Oppna jamforelser siger:

Var och en tolkar utifran sin verksamhet och tror att man svarar pa nat som egentligen
inte var det som man hade tankt sig fran bérjan. [... ]Det hir med Oppna jamforelser det
ir jittesvart, att fa frigorna sa att de inte missuppfattas, eller inte kan tolkas pa mer én ett

sitt. (Kvinnofridssamordnare)

Vidare upplevdes det dven att det saknas fragor for att ticka in olika malgrupper enligt en
handliggare vid ldnsstyrelsen. Kritiken och den stora 6kningen av antalet indikatorer kan
tolkas som uttryck for strategier att hantera de problem som #r férenade med kvalitets-
arbetets komplexitetsreducering.
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Och det tinker jag ocksa dr en san sak hur miter vi, vi vet ju att bemétande och liksom
den relationen man har till en terapeut till exempel eller nan man triffar ér jitteviktigt
for hur ménniskor kan ta till sig behandling till exempel och vad man far for resultat kring
olika metoder. Det 4r en jatteviktig komponent och det kan man ju inte mita i Oppna

jamforelser. (Handliggare Linsstyrelsen)

Med fler aktorer involverade i arbetet med att ta fram kvalitetsindikatorer, féljde ocksa for-
handlingar om vilka indikatorer som skulle inga och hur dessa skulle utformas.

Alltsa vi hade ett enormt tryck inte minst bland kommunerna att ha manga indikatorer,
dven fran SKL. Vi hade ju 4nda ritt manga men, ja, man skulle forstas kunnat ha tinkt helt
annorlunda kring det dir. Men en anledning ér att tror jag att det dr svart att mita resul-

tat. (Representant projektgrupp OJ)

I intervjun med Socialstyrelsens representant i projektgruppen for OJ framgar att forhand-
lingarna varit en balansakt dir det funnits forvintningar fran engagerade minniskor att
miita mycket, samtidigt som det funnits en kritik mot att gora instrumentet alltfér stort
och tidskrivande att hantera. Det finns ocksa svarigheter att utdka och férindra redan
konstruerade indikatorer eftersom det da blir svart att jamfora resultaten arsvis. Oppna
jamforelser for brottsoffer saknar resultatindikatorer motsvarande de som hilso- och sjuk-
varden anvinder sig av, for att t.ex. beskriva antal patienter som tillfrisknat. Denna fraga
diskuterades i projektgruppen, men svarigheterna att forscka mita den typen av kvalitet
i socialt arbete gjorde att fokus istillet flyttades till process- och strukturindikatorer: ”...
eftersom det inte finns resultatindikatorer[...]sa blir det en enorm mingd med sadana har
processindikatorer” (Representant projektgrupp OJ). Var tolkning ar att Oppna jamforelser
dirmed far halla till godo med att mita det som gar att mita.

Analys och anviindning av Oppna jimforelser

Analys av Oppna jamforelser lokalt tycks framférallt vara en uppgift for samordnare for
kvinno-/familjefridsfragor. Samordnarna gér sedan, pa eget initiativ, ssmmanfattningar
och dragningar for exempelvis chefer och politiker. Att brottsoffer nu finns som en egen
kategori inom Oppna jamférelser, kan ocksa tolkas som att fragan fatt en dkad prioritet,
vilket gor det enklare for t.ex. kvinnofridssamordnare och andra aktérer som #r engage-
rade att argumentera och lyfta fram arbetet med vald i nira relationer. Fér samordnarna
blev t.ex. de negativa (réda) markeringarna i OJ ett sitt att soka stérka sin argumentation
inat i kommunen och att sitta fragan om utsatthet f6r vald pa dagordningen. I just denna
kommun saknas dock strukturer for hur OJ ska anvindas inom organisationen och fram-
forallt pa ledningsniva. Pa ledningsniva tycks inte OJ ha fatt ett sirskilt stort genomslag i
nagon av vara fallkommuner. En kvinnofridssamordnare jamfér detta med andra omraden
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inom socialtjénsten och menar att "dér gors ju en analys av Oppna jamférelser pa lednings-
niva i kommunen”, vilket inte sker nir det giller stéd till brottsutsatta och "darfér kraver
jag denna gang att det ska limnas &ver till forvaltningens utvecklingsledare fér analys”. De
chefer vi intervjuat bekriftar i mangt och mycket denna bristande anvindning av resultaten
fran Oppna jamférelser. En verksamhetschef uttrycker det som att: "Man ligger ned mer tid
pa att besvara enkiten, 4n att analysera resultaten.” En annan beskriver foljande:

Vi gor inget av den, mer #n att vi tar fram den och vi kanske tar den pa en ledningsgrupp
och tittar lite pa den. Men just i denna kommun har Oppna jamférelser inte nagon storre

betydelse om jag ska vara riktigt érlig. (Verksamhetschef)

Oppna jamférelser som styrverktyg har ganska liten paverkan pa de aktiviteter som hand-
lar om uppfolining och utveckling av den egna verksamheten i de kommuner vi besokt.
Verksamhetschefen som vi citerade ovan talar istillet om hur samtalet med andra chefer i
andra kommuner och berittelser om hur verksamheter bedrivs har ett storre inflytande pa
utveckling av den egna verksamheten.

Att jéimfora med sig sjilv och andra

Intervjupersonernas berittelser vittnar om att det saknas rutiner for hur Oppna jim-
forelser ska hanteras, bade vad det giller att besvara enkiiten som ligger till grund fér jim-
forelsen och for det senare analysarbetet och bearbetningen av resultatet. Dessa svarigheter
att finna bra och tydliga indikatorer, liksom avsaknaden av rutiner fér hanteringen av OJ och
vem och vilka funktioner som ska engageras i besvarandet av enkiten, gor att jaimforelse-
aspekten som dr central bade i relation till den egna verksamhetens tidigare dokumentation
och kvalitetsarbete och i relation till andra verksamheter lokalt, regionalt eller nationellt,
upplevs som problematisk.

Det finns ju andra typer av jamforelser av saker som gors som &r, som jag har storre nytta
av an Oppna jamférelser om man séger sa. (...) i vara jamforelsekommuner dér vi liksom
matchar, nu miter vi samma sak for det #r ju liksom det, det handlar om. Vi har ju inte

hittat gemensamma nyckeltal pa tjugo ar nir vi ska mita saker. (Verksamhetschef).

Brukaren

Brukaren utgor en av Oppna jamforelsers tilltinkta intressenter. Brukarens rost och
erfarenhet beskrivs ocksa av samtliga intervjuade som central, men samtidigt svarfangad.
[ intervju med handlidggare pa SKL, finns det t.ex. en dnskan att ge brukarundersokningar
och brukarmedverkan stérre plats. Samtidigt som brukarens rost betonas och lyfts fram
som viktig, ar den patagligt franvarande i Oppna jamférelser. Endast en indikator hand-
lar om brukarmedverkan och efterfragar huruvida kommunerna har tagit reda pa valds-
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utsattas uppfattning om socialtjinsten och de insatser de erhallit. For att kommunerna ska
kunna svara ja pa fragan, ska de ocksa uppge att de anvint resultaten fran undersékningen
for att utveckla verksamheten.

Det finns ocksa en osikerhet hur ett dkat brukarperspektiv skulle kunna géras mojligt.
Forsok har till exempel gjorts att ta fram brukarutvirderingar, men fa svar har inkommit
och rutiner fér hanteringen av utvirderingsenkiter har saknats, varfér man heller inte har
kunnat bedéma hur manga som har givits méjlighet att besvara enkiterna. Vidare forefaller
informationen fran brukarutvirderingarna ha begrinsat virde vad det giller utvecklingen
av verksamheten vi studerat. Huvudsakligen anvinds brukarenkaterna {6r att verksamheten
ska fa en bekriftelse pa att det man gor dr ritt, eller i vart fall kunna utesluta att det man
gor ar fel.

Dom ska uppleva att deras liv pa nagot sitt blir littare eller bittre. Och det r en oerhért
subjektiv upplevelse. Och det gor ju ocksa svart att mita det, sen kan man mita massa
saker med brukarenkiter och fragor, och det ska man ocksa men, jag tycker att kvalitet r

sa olika saker beroende pa vem man fragar och vad man vill ha. (Behandlare)

Diskussion

[ artikeln har vi visat hur aktorer pa lokal, regional och central niva resonerar om sina
erfarenheter av Oppna jimférelser. De dokument som berér OJ pekar pa en timligen sam-
stammig uppfattning kring visionen med OJ, trots att de birande aktérerna SKL och Social-
styrelsen i kraft av sina skilda uppdrag betonar olika aspekter. En omfattande organisering
sker kring Oppna jamforelser med nationell samordningsgrupp, styrgrupp och arbetsgrup-
per inom organisationerna (utforligare, se Vardanalys, 2012, s. 95-96). Oppna jamforelser
har paradoxalt nog lanserats utan féregaende stéd i vare sig evidens eller beprévad erfaren-
het, vilket kan tyckas anmirkningsvirt med tanke pa Socialstyrelsens och SKL:s gemen-
samma satsning pa evidensbaserad praktik. Detta tyder pa att idén om Oppna jamforelser
ar stark hos de ansvariga huvudminnen.

En forsta slutsats som kan dras av empirin ér att OJ avseende stéd till brottsoffer inte
fatt det genomslag som regeringen férutsatt. Idén om ett instrument som férmar vigleda,
stimulera och frimja verksamheters majligheter till kvalitetsutveckling, har pa lokal niva
inte tolkats som st6d for ett kvalitativt gott arbete och verksamhetens kvalitetsutveckling.
Detta blir tydligt nir vi undersdker hur registreringen av data sker. Hir aterfinns svarig-
heter i hur fragorna som ska tolkas, farhagor om s kallad "kreativ bokféring” samt bristande
insikt i sakfragor. Det blir tydligt att en formalisering av hur inrapportering och analys ska
ske saknas. Givet medvetenheten hos aktdrerna som intervjuats gillande problematiken i
datas validitet och reliabilitet 4r det méjligen inte ndgon uppseendevickande iakttagelse att
ocksa anvindningen framstar som osystematisk, vilket #r langt ifran unikt om vi exempel-
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vis relaterar till forskning om kunskapsanvindning i det sociala arbetets praktik (Austin,
Dal Santo & Lee, 2012). Framforallt tycks de i organisationerna med sirskilt ansvar for att
driva fragor kring vald i nira relationer (framforallt samordnare) vara de som anvinder OJ.
Hir blir OJ ett argumentationsredskap inat for att befasta problemomradets position i en
verksamhet dir andra sociala problem traditionellt sett statt i férgrunden. Intressant i detta
sammanhang &r att samordnarfunktionen forlaggs langt ner i den hierarkiska beslutsord-
ningen inom férvaltningen och att de som férfogar éver resurserna darmed ar andra én de
som har kunskap om hur arbetet med vald i nira relationer organiseras i kommunen (jmf
Unizon, 2015).

For det andra framstar den {6r programidén centrala jimférelseaspekten som problema-
tisk. I Oppna jamférelser antas jamforelsen i sig utgora en drivkraft fér utvecklingsarbetet,
men vad det ir i sjilva jamforelsen som antas generera kvalitet, ir inte uttalat. Blir virdet av
en insats bittre eller simre, f6r att den jamfors med en annan insats och vet vi egentligen
vad det dr som jimfors, beaktat osikerheten som pavisats avseende datas validitet och relia-
bilitet. Det som i litteratur om prestationsméitningar benimns name and shame framstar
snarare som ett sitt att forskjuta makten att definiera vad som #r kvalitet, fran de profes-
sionella till férman fér en centraliserad och formaliserad kunskapsstyrning (jfr Blomgren
& Waks, 2011; Lindgren et al., 2012). Det finns dven anledning att kritiskt reflektera kring
kvalitetssakringens kortsiktiga och arsvis baserade struktur eftersom resultatindikatorer
liksom indikatorer fér det férebyggande sociala arbetet svarligen kan visa pa forandringar
fran ett ar till ett annat.

For det tredje problematiserar vara intervjupersoner méjligheterna att fanga och virdera
kvalitet i det brottsofferstddjande arbetet genom OJ. Att konstruera indikatorer som pa ett
vettigt sitt miter kvalitet dr svart. Kunskap om att det finns stora svarigheter férenat med
att standardisera arbetet inom ramen fér tjinsteproducerande organisationer, dr inget nytt.
Aven om brister och begrinsningar med OJ har kunnat identifieras av flera av intervjuper-
sonerna, sa stéller sig de flesta positiva till idén bakom OJ. De vill veta om de gor ritt och
om arbetet de utfor kan sigas halla hog kvalitet. Samtidigt dr det svart att tinka sig ett annat
resultat i den meningen att fa skulle hdvda att de 4r emot god kvalitet eller att kvalitet inom
verksamheten inte #r efterstrivansvirt. Att kvalitet 4r viktigt rader det saledes konsen-
sus kring, men huruvida OJ har potential att kvalitetsutveckla kommunernas arbete med
brottsoffer ir inte lika givet. Att begreppet kvalitet 4r positivt virdeladdat, men samtidigt
svardefinierbart, gor att en forviantad samsyn riskerar att verskugga och délja eventuella
skiljelinjer och gransdragningar i diskussionen om vad som dr kvalitet.

Slutligen noterar vi ett skifte hur indikatorer anviinds i dag jamfort med for ett tiotal ar
sedan. Da var drivkraften att undersdka och fanga minniskors levnadsférhallanden genom
vilfirdsindikatorer. I dag ska offentliga verksamheter sikras och mitas genom kvalitetsin-
dikatorer. Det dr ett av manga tecken pa ett starkt genomslag for administrationssamhallet
och dess stora utbredning. Det 4r en utveckling som manar till eftertanke.
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Avslutande ord

Det saknas fortfarande matt for att méta resultat, fokus vilar i OJ pa process- och struk-
turindikatorer. Mycket resurser liggs pa Oppna jamférelser och pa att utveckla kvalitets-
sakringsarbetet inom offentlig férvaltning och ytterligare resurser och samordning kommer
att krivas for att 6ka datas validitet och reliabilitet. Mot bakgrund av dessa prioriteringar
kan det finnas anledning att papeka att det enbart &r en liten del (7 %) av alla valdsutsatta
som vinder sig till socialtjansten. De 6vriga (93 %) som utsitts for vald som aldrig kommer i
kontakt med socialtjinsten faller saledes utanfér Oppna jamférelser (Bra, 2014).

For att citera en av vara intervjupersoner, som anvinder begreppet "flaggskepp” som
metafor for Oppna jamforelser, 4r fragan om det inte finns en Gverhingande risk att
skeppet sjositts, trots identifierade brister och kritiska réster. Om statlig granskning av
prestationer premieras framfor aktiviteter och strategier som soker lokal kunskap om
befolkningens livsvillkor, riskerar déa inte majoriteten av brottsoffren att férbli osynliga i
"indikatorland”?
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