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Fostran till rattskiansla?

Education to achieve a sense of justice?

Unwanted actions in Swedish compulsory schools, such as violent and threatening behaviour,
occur among children, and school-related reports to the police concerning children under the age
of criminal responsibility have increased. There are no specific regulations stating that the police
must be contacted when a child hits or threatens other children in school. However, school staff
are obliged to report concerns about children’s well-being to social services. In Swedish compul-
sory schools, it is usually the school principal who decides whether an incident should be reported
to the police. In this article seventeen interviews with principals about their attitudes to school-
related reports to the police are analysed, focusing on children aged 7—14 who subject other child-
ren to violent and threatening acts in school. If children under the age of 15 are alleged to have
committed crimes, they are diverted from the justice system to the welfare system, i.e. the social
services. In most cases a report to the police of a child under 15 suspected of crime leads to a
referral by the police to the social services with concern for a child at risk. Results demonstrate
that principals differ considerably in assessing which acts are to be regarded as suspected crimes
and at what minimum age a report should be made to the police. This suggests that the same
unwanted action can be met with completely different reactions from the adult world in different
schools. Some principals said that they report incidents among minors to highlight their concern
about the welfare of the suspected child, having previously repeatedly expressed concerns to social
services and sometimes to parents, without seeing any measures taken to prevent the child from
continuing to commit unwanted actions in school.
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Inledning

I grundskolors verksamheter forekommer det att barn begér hotfulla, vildsamma och
forolimpande handlingar mot varandra. Den hir artikeln handlar om sddana hand-
lingar som kan polisanmalas av rektorer. Artikelns fokus dr barn i grundskolan som
inte fyllt 15 ar och jag kommer i det fortsatta att benimna handlingarna som oén-
skade handlingar'.

Skolrelaterade polisanmilningar rérande misshandel har okat i perioder fran och
med attiotalet i Sverige och 6kningen innefattar dven brottsmisstinkta barn under
15 4r (Granath, 1998: Estrada, 1999; Christie, 2005).Varken aktuell eller ildre skol-
lagstiftning tar upp polisanmalningar som pedagogiskt verktyg i grundskolan (Vainik,
2013).2 Nagra straffrittsliga eller socialrittsliga forandringar har inte heller skett
som kan ha bidragit till 6kningar i antalet polisanmilningar.? For skolpersonal giller
samma regler for att gora polisanmalningar som for allméanheten.

Under nittiotalet gav Skolverket tillsammans med Rikspolisstyrelsen ut en nationell
handledning som stdd f6r skolpersonal i beslutet att gora polisanmilningar (Skolverket,
1999). I skriften formedlas att det inte finns négra foreskrifter som anger om och nir
polis ska kopplas in, men man understryker att det foreligger en anmalningsskyldig-
het till socialtjansten for skolpersonal vid oro for att barn far illa, till exempel genom
att begd brott (a.a. s. 4). I handledningen betonas samtidigt att: "det dr nodvandigt att
samhillet konsekvent havdar de grundliggande virden som skyddas av de straffritts-
liga reglerna” samt att det ir socialtjanstens och rittsvisendets gemensamma intresse
att motverka brott (a.a. s. 8). Det antyder att skolpersonal, likt andra professioner som
méter och ansvarar for problembirande barn, ska forhalla sig till bade socialt/stodjande
reaktioner och till korrigerande/straffande reaktioner i det fostrande uppdraget i syfte att
péverka barns virderingar, karaktir och beteenden. I avsikt att mildra dramatiken kring
en polisanmilan skrivs: "En anmilan om brott bestir egentligen inte av nigot annat in
de uppgifter som ligger till grund for polisens bedémning (...). Det ar en skriftlig doku-
mentation av rapporterade sakforhéllanden” (a.a.).

Det star alltsd var och en fritt att géra en skolrelaterad polisanmilan om miss-
tanke om en odnskad handling begas av ett barn oavsett alder p& barnet (Bostrém
& Lundmark, 2012, s. 320; Vainik, 2016). Dock ar barn under 15 &r som begar brott,
féorutom ett ansvar for vardnadshavarna, primirt ett ansvar for socialtjansten och

1 Begreppet ir himtat fran Niels Christie (2005) som problematiserar anvindningen av begreppet krimi-
nalitet i olika samhillssystem.

2 Rektorer dr endast skyldiga att géra en polisanmilan vid omhindertaganden av vapen, narkotika eller andra
hilsofarliga varor (5 kap. § 23 skollagen (SkolL, 2010:800).

3 Polisen har ritt att utreda icke straffmyndiga barns brott enligt 31§ lagen med sirskilda bestimmelser om
unga lagdvertridare (LUL, 1964:167). Sedan den 1 juli 2010 medges polisen i hogre omfattning #n tidigare att
utfora sidana utredningar.
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inte for rittsviasendet med hinvisning till aldersmarkoren for straffansvar i Sverige.
En polisanmilan som innefattar ett brottsmisstinkt barn under 15 &r sidnds vanligen
vidare utan atgird till socialtjinsten med stod av 6 § polislagen (PL, 1984:387). 1
slutet av nittiotalet tydliggjorde Justiticombudsmannen, JO, ansvarsforhallandet
mellan socialtjanst och rittssystem nar barn under 15 &r (och sirskilt under 12 &r)
begér brott i skolan (JO, 1998). I direktivet framhélls att en polisanmailan inte ska
anvindas som en form av sanktion mot barn och JO pétalade att om skolpersonal
efter egen utredning och interna atgirder misstinker att barn far illa ska en anmi-
lan goras i enlighet med 14 kap. 1 § socialtjanstlagen (SoL 2001:453). En anmailan
om oro for att ett barn utvecklas ogynnsamt fran skolan till socialtjansten sikerstaller
dock inte ett konkret samarbete mellan skolan och socialtjansten®.

Att retas verbalt eller att g till fysiska angrepp i skolan kan definieras pa manga
andra sitt an som ett brott; som ett internt ordningsproblem, en krinkning, mobb-
ning, en diskrimineringsgrund, ett arbetsmiljoproblem, ett resultat av en oriktig
myndighetsutévning eller ett socialt problem (Vainik, 2016). Med varje specifik
begreppslig konstruktion kan ett specifikt anmalningsforfarande till en for skolan
extern myndighet folja.% En betydelsefull aktor i bedomningen av vilken oonskad
handling i grundskolan som kommer att polisanmailas ér skolans rektor. Varje enskild
rektor har det yttersta ansvaret och handlingsfriheten att skota sin skola med hanvis-
ning till att skollagen i huvudsak anger vilka mal skolverksamheterna ska uppnd, men
inte specifikt hur mélen ska uppnas. En sddan styrningsform ger utrymme for stora
skillnader i hur barns oonskade handlingar kommer att bemétas i respektive skola, till
exempel om en oonskad handling kommer att polisanmiilas eller inte.

Syftet med forevarande artikel 4r att med en socialkonstruktivistisk ansats beskriva
och analysera 17 rektorers forhallningssitt till polisanmalningar i relation till barns
oonskade handlingar i form av hot, vald och férolimpningar som utférts av barn 7-14
dr mot andra barn i grundskolan. Den konstruktivistiska ansatsen utgar fran tva paral-
lella synsitt pa barn vilka paverkat hur rattsliga och sociala reaktioner infor barns
brott tar sig uttryck i Sverige. Synsitten kan inordnas under benimningen barn som
lever farligt och anses vara i behov av skydd, respektive det "farliga” barnet som ses
som en risk och ett samhillshot som maste korrigeras. Utifrén de tva parallella synsit-
ten pd barn priglas samhillets uppdrag att férhindra brottslighet och en ogynnsam
utveckling hos barn av 4 ena sidan korrigering och straff och & andra sidan socialt stod
och vérd (Svensson, 2006, s. 36; Tarnfalk, 2007, s. 19). Frigan som besvaras i artikeln
ar: Vad sigs av rektorerna vara avgorande for att géra en polisanmilan?

4 1kap. § 6 Brottsbalken (BRB, 1962:700).

5 Jmf. Ostberg (2010).

6 Barn- och elevombudsmannen (BEO), Skolinspektionen, Diskrimineringsombudsmannen (DO), Arbets-
miljoverket (AV), Justititombudsmannen (JO), Socialtjinsten.
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Skolans fostrande uppdrag och brottsforebyggande roll

Skolan har i modern tid haft en betydande roll som socialiseringsinstitution i Sverige
(Isling, 1988; Carleheden, 2002; Bérjesson & Palmblad, 2003; Qvarsebo, 2006;
Sandin & Sundkvist, 2014). Grundskolan kan sigas ha tvd huvudsakliga uppdrag —
kunskapsférmedling och medborgarfostran (Berg, 2013, s. 22). I uppdraget att fostra
ingér att formedla kunskaper om minskliga rittigheter och samhillets demokratiska
virderingar (1 kap. 4 § SkolL). I skolans styrkillor har uttryckts att: "genom praktisk
och vardaglig handling ska detta uppnas bland annat genom fostran till rdttskéinsla
(LpOY4, s. 3; Prop. 2009/10:165, s. 223; Lgrl1, s. 7). Malet ir att barns obligato-
riska skolgdng inte enbart ska leda till allménbildande kunskaper utan dven att barnen
ska internalisera de for tiden rddande virdena med maélet att uppnd en gemensam
social samhillsordning (Berg, 2013, s. 77; Carleheden, 2002, s. 43). Den obligatoriska
grundskoleutbildningens malsittning ar att frimja barns personliga utveckling sa att
de blir kompetenta och ansvarskinnande medborgare, och det ska genomforas i sam-
arbete med hemmen (1 kap. 4 § SkolL). Det vill siga, de vuxna i barnets familjebild
som ansvarar for barnets fostran.

Grundskolan forstas hir som ett socialt system vars sociala uppdrag effektueras likt
det kunskapsférmedlande uppdraget genom ritten till utbildning och den allmianna
skolplikten (7 kap. SkolL; 2 kap. 18 § regeringsformen, RF, 1974:152). Genom skol-
plikten har staten ansvaret for att forebygga, atgirda och skydda barn fran oonskade
handlingar i skolan. I skollagen begreppsliggors sdédana handlingar vanligen som
kriankningar, mobbning eller diskriminering.

Barn som bryter mot grundliggande normer och diarmed anses utvecklas i oroande
riktning har historiskt och i nutid varit en prioriterad friga i politik och for ansvariga
myndigheter (Levin, 1998; Wisterfors, 2014; Wahlgren, 2014). I detta har grundsko-
lan varit en sjilvklar brottsforebyggande plattform (Wahlgren, 2014). Under sjut-
tiotalet hade polisen undervisningsskyldighet i lag och ritt. Rikspolisstyrelsen och
Skoloverstyrelsen (senare Skolverket) hade ett nira samarbete i brottsférebyggande
fradgor och gav gemensamt ut handledande skolmaterial for de poliser som ansva-
rade f6r undervisningen (a.a.). Polisens roll som en naturlig del av skolans vardag i ett
brottsforebyggande perspektiv férsvann under slutet av nittiotalet i samband med att
polisorganisationen sdg over sin effektivitet (Wahlgren, 2014). Med anledning av sko-
lans 1dngvariga och timligen intensiva relation till polismyndigheten i ett brottsfore-
byggande syfte ar det intressant att notera att begreppen vald, brott eller misshandel
inte ar representerade i skollagstiftning, forarbeten eller liroplaner frin och med 1962
och fram till och med nuvarande lagstiftning (Vainik, 2013). 1 relation till skolpersona-
lens juridiska utrymme for att ingripa vid tillfille av oonskade handlingar talas istallet i
skollagen om ordningsregler, disciplinerande och sirskilda atgirder i relation till trygg-
het och studiero samt om &tgirder mot krinkande behandling (5, 6 kap. SkolL).
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Atgiirder mot barns odnskade handlingar

Skolverket (2011) férmedlar i ett stodmaterial for rektorer och huvudmin att det
ska rada nolltolerans infor krinkande behandling i grundskolan. Det giller likval for
krinkningar mellan barn som mellan barn och vuxna. Under 2000-talet har skolan
belagts med utokat lagstadgat ansvar att motverka och atgirda oonskade handlingar
i form av krinkande behandling. Med inférandet av en fortydligad lagstiftning var
maélet att tillforsdkra barn en skolsocial miljo helt fri frdn krankande behandling
(prop. 2005/06:38, s. 141; prop.2007/08:95, s. 577, prop.2009/10:165, s. 695).
Fortydligandet har ocksa inneburit att skolors huvudmin (kommuner och privata
dgare) kan bli skadestandsskyldiga om det efter utredning av ansvarig myndighet
visar sig att barn har blivit utsatta fér krinkningar eller diskriminering’.

Om det framkommer att ett barn blivit kriinkt i skolan ska rektor informeras, som i
sin tur ska anmala det till skolans huvudman. Vidare férmedlar lagen att huvudman-
nen ir skyldig att skyndsamt vidta de &tgirder som skiligen kan krivas for att for-
hindra krinkande behandling i framtiden (6 kap. 10 § SkolL).® En rektor ska besluta
om och folja upp ordningsregler for sin skolenhet vilka ska upprittas under med-
verkan av skolbarnen (5 kap. 5 § SkolL). P4 varje skola ska det finnas tillgdng till ett
elevhilsoteam som kan bestd av kurator, psykolog, rektor, skollikare och specialpe-
dagog vilka i samradd med virdnadshavare till barn med sirskilda behov kan uppritta
atgirdsplaner med malet att ett barn ska upphora med ett oonskat beteende och na
utbildningens mal (2 kap. 25 § SkolL)).

Skolan har dven ett visst utrymme for interna disciplinerande atgirder. Barn som
hotar och slir andra barn i skolan kan utvisas ur klassrum, f& en skriftlig varning, 3
kvarsittning, stingas av en tid frén skolan eller forflyttas till annan skolverksamhet (5
kap.6, 11 §§ SkolL.).

Skolan kan ocksd vinda sig till externa myndigheter for stod i arbetet med barn
som misstinks utvecklas ogynnsamt. Sddan misstanke ar skolpersonal skyldig att
anmiala till socialtjansten. Det foreligger inte heller ndgot formellt hinder for att gora
en polisanmilan oavsett dlder pa barnet. Grundskolors verksamheter lyder dven
under arbetsmiljolagen och skolmiljéer ska utformas si att barnen ir trygga, har
arbetsro och risker for hot och vald ska s langt det ar majligt forebyggas (5 kap. 3,4
§§ SkolL; 2, 3 §§ Arbetarskyddsstyrelsens forfattningssamling, AFS, 1993:2).

Skollagen ar en méllagstiftning och innehéller inte ngra tydliga handlingsdirektiv
for hur oonskade handlingar ska hanteras. Reglering genom maéllagstiftning gor att
bade tillimpning och tolkning forflyttas till professionerna inom aktuell myndighet

7 Utredande myndigheter kan vara Skolinspektionen/Barn- och elevombudsmannen (BEO), diskrimi-
neringsombudsmannen (DO).
8 [Iprivata skolverksamheter ir huvudmannen dgare och samma regler giller for dem.
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(Hollander & Alexius Borgstrom, 2009, s. 52). Rektorer har dirmed ett timligen stort
utrymme for egna tolkningar av det som i skollagen uttrycks vara en skdlig atgird vid
hindelse av oonskade handlingar bland barnen. Rektorers forhallningssitt till barns
oonskade handlingar kommer i ett sddant utrymme att vara praglade av rektorer-
nas egna erfarenheter och motivation vilket dppnar upp for skilda konstruktioner av
barns oénskade handlingar. Det i sin tur leder till att en och samma oénskade hand-
ling kan bemétas med helt olika reaktioner frén vuxenvirlden.

Barn som lever farligt och det farliga barnet

Minniskors oonskade handlingar kan ges en méangfald av betydelser beroende p& den
sociala kontexten (Christie, 2005, s. 17). Vilka betydelser som ges respektive hand-
ling har sitt ursprung i betraktarens kognitiva férmaga, erfarenheter, virderingar och
motivation vilket gor att det kan existera flera "verkligheter” och bilder av "sanningar”
pa en och samma ging. Den hir studiens teoretiska ansats utgar fran ett socialkon-
struktivistiskt perspektiv som relateras till rektorernas majliga alternativa defini-
tioner av respektive oonskad handling. Definitionerna sitts vidare i relation till tva
parallella synsitt pa barn.

Barns oonskade handlingar i form av brottslighet har haft och har stort fokus i det
visterlaindska moderna samhallet (Goldson, 2002, s. 120). Attityden till insatser och
atgirder i relation till barns brottslighet dr dualistisk i betydelsen att barn omvix-
lande uppfattas som offer som behover skydd, omhindertagande och vérd, respek-
tive som ett hot mot samhillet som kriver korrigering och disciplinering (Goldson,
2002, s. 134; Ponnert, 2007, s. 43-52). For svenska forhéllanden ar &ldersmarkéren
for straffmyndighet 15 &r, och socialtjiansten ir den myndighet som har ansvar for
att arbeta for att yngre barn upphor med brottsligt beteende. Men dven i de fall barn
i aldern 15-18 &r (i vissa fall upp till 21 &r) begétt brott sker i flesta fall en 6verlam-
ning till socialtjinsten for verkstillande av pafoljd efter straffrittslig dom (Svensson,
2006; Andersson & Mattsson, 2011, s.45-53; Tarnfalk, 2014, s. 15:30:32; Cleveskéld,
Thunved & Thunved, 2014, s. 141-190). I valet av limplig reaktion infér barns o6n-
skade handlingar har siledes barnets dlder en avgérande betydelse for i vilken man
rittssystemet (straff) och valfiardssystemet (social insats) kommer att 3 foretride.

Rittssystemet fokuserar ritt eller fel, skyldig eller oskyldig. Vilfirdssystemet
fokuserar, utifran att se till barns behov och barns bista, att kunna ge det stéd som
bist tjanar barnets fortsatta utveckling (Svensson, 2006, s. 36-39; Tarnfalk, 2007, s.
26-30). Nir rittssystemet ska orientera sig om barns problembild utgar det fran ett
begrinsat antal straffrittsliga utgangspunkter. Ar individen skyldig till att ha begatt
ett brott? Brottets allvar och "farlighet” blir centralt samt omfattningen och karak-
tiren av de brott som individen har begitt tidigare. Individens uppsat blir aven en
dominerande faktor. Valfirdssystemets tillvigagdngssitt ir att samla s& mycket infor-

156



Anne-Lie Vainik

mation som mojligt om riskfaktorer som kan forklara barnets problembeteende, for
att sedan kunna intervenera utifrin vad som anses vara bra for att férhindra en ogynn-
sam utveckling hos barnet.

Historiskt har vikten av en nira relation mellan skolan, som central brottsférebyg-
gande arena, och socialtjinst och polis papekats i flertalet statliga utredningar och
promemorior i Sverige (Wahlgren, 2014). I grunden bygger det pa uppfattningen
om att tidiga ingripanden mot barns oonskade handlingar har en brottsférebyggande
effekt (a.a.). I nutid visar sig dessa stillningstaganden genom ett utpraglat juridiskt
pabud om socialtjanstens ansvar att samarbeta med familjer och samverka med sam-
hillsorgan och organisationer i frigor som ror barn som far illa eller riskerar att fara
illa (5 kap. 1a § SoL). Pabudet kan forstas som en politisk viljeyttring att understryka
socialtjanstens och rittsvisendets gemensamma uppgift att utifrén olika "verklig-
heter” motverka och, genom tidiga ingripanden forhindra, att barn begar oonskade
handlingar. De bida "verkligheternas” eventuella existens studeras hir med utgings-
punkt frén 17 rektorers forhallningssitt till barns oonskade handlingar och polisan-
mailningar i utbildningssystemets kontext.

Tidigare forskning om forhdllningssditt till barns oonskade handlingar
och polisanmdilningar i grundskolan
Lundén & Nasman (1980) har genomfort en sociologisk kvalitativ narstudie av
beslutsfattande i en grundskolas elevvard. Studien ir av idldre karaktir men visade pé
den komplexitet som kan rdda nar skolpersonal i den moderna grundskolan definie-
rar och hanterar de si kallade problembirande barnen. Studiens utgingspunkt togs
utifrdn beslutsfattarnas argument for sitt handlande. Skolans kontakter med polisen
framtridde endast som rutinmassigt rapporterande till skolans kurator om barns olika
forseelser (a.a. s. 69). Tre former av utgdngspunkter i synen pa barn som brutit mot
ordningen fanns nirvarande samtidigt: 1) Barnet vet att det avviker, barnens hand-
lingar ses som avsiktliga och mojliga att sluta med om de bara "skirper sig”. 2) Barnet
rar inte for att det bryter mot ordning och uppférande, alla kan ha en délig dag, ha det
svart hemma etc. 3) Barnet ir inte normalt och psykologisering och diagnostisering
gors. Avvikelser anses dirmed ligga utanfor barnets kontroll (a.a.s. 76-94). Av studien
framgick att det var svért att som forskare forstd kopplingen mellan skolpersonalens
atgarder och olika typer av elevers brott mot ordning och uppférande (a.a.s. 81).
Med stdd av vinjetter som beskriver barn som begar oonskade handlingar inter-
vjuade Stigsdotter-Ekberg (2010) ett litet antal professionella fran skola, polis och
socialtjinst om deras reaktioner p& barns oonskade handlingar (a.a. s. 85-92). Det
var bara tre lirare som intervjuades och vinjettmetoden ir en kritiserad metod fran
trovirdighetssynpunkt men det finns ett virde av studien da instillningen till polis-
anmailningar hos skolpersonal ir ett begrinsat forskningsomrade. Lirarna pendlade
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mellan att anse att skolan méste ta sitt ansvar och borde kunna utreda handelser sjilv,
och att & andra sidan méste lagen utanfor skolan dven gilla innanfér den (a.a. s. 85).
En ldrare ansag att gora polisanmilningar fran skolans sida ir att visa handlingsfor-
lamning. En annan férmedlade att en polisanmilan kan vara en sorts markering men
att det dr viktigt att alla andra vigar provats innan en polisanmalan gors (a.a.). En
polisanmalan ségs ocksd vara ett sitt att aktivera socialtjanstens insatser. Samtidigt
uttrycktes en skepsis infor polisanmilningar for att barn da riskerade att reduceras till
att bli "utredningsirenden” (a.a. s. 89)

Studier visar att det finns skillnader i hur skolpersonal och barn uppfattar oonskade
handlingar i form av krinkande behandling (Ringrose & Renhold, 2010; Evaldson
& Svahn, 2012; Cederborg, 2014, s. 115-116). Repressiva disciplineringsmetoder
mot skolvald sigs paverka skolmiljon till det simre (Rutter et al., 1979, s. 204-205;
Skiba & Peterson, 1999, s. 372-382; Morrison et al., 2006, s. 211). Sddana metoder
har ansetts bygga pa vuxenperspektiv och tenderar att forbise barns lek (a.a., Kerbs &
Jolley, 2007, s. 24-25).

Benigenheten att polisanmaila skolrelaterad misshandel ckade under perioden
1989-1997 (Estrada, 1999, s. 103-109; 2001). Frekvensen av polisanmilningar
visade dven en 6kning i aldersgruppen 7-14 ar. Estrada genomforde statistiska ana-
lyser av anmilda misshandelsbrott dar offren var i aldern 7-14 &r samt av utred-
ningar om misshandelsbrott mot 7-14-aringar (a.a. s. 88). Vidare studerades skolors
reaktioner kring vald och ordningsproblem genom att tolka texter i lirartidskriften
Skolvirlden (a.a. s. 85). Estrada kunde inte forklara 6kningen med en faktisk 6kning
av vildet och han antyder att det snarare ir skolan som har férandrat sin syn pa hur
ordningsproblem ska hanteras n att barnen indrat beteenden (a.a. s. 85-122). En
orsak till den 6kade anmilningsbenidgenheten antogs dven kunna vara ett sitt for
skolan att genom att de-konstruera ordningsproblem till ett brott "1impa 6ver” pro-
blemen till en annan myndighet pa grund av begrinsad ekonomi (a.a.s. 122). Estrada
relaterade dven den ockande anmilningsbenigenheten till ett utslag av en 6kad kins-
lighet for kriminalitet som uppstatt genom ett 6kat fokus pé brottslighet och ung-
domsvald i media under 1990-talet.

Kriminologer i Finland har tillfrdgat rektorer om anmilningsbeniagenheten f6r bade
vald och skadegorelse bland yngre skolbarn (Kivivuori, Salmi & Jouhki, 2013). Det ar
en begrinsad enkitstudie men det framgar att anmalningsbenigenheten for misstankt
misshandel 6kade fran 20,7 procent 2001 till 47,1 procent ar 2012 (a.a. s. 2). Likt
svenska férhéllanden ses inga bevis fér en 6kning av ungdomsbrottsligheten som kan
forklara 6kningen av anmilningarna (a.a.). Daremot antyds att forildrar i Finland ten-
derar att vilja forrittsliga mobbning och dirigenom utdvar tryck pa rektorer att gora
polisanmilningar. Rektorerna gor da polisanmilningar for att undvika misstanke om
underlatenhet att agera med f6ljande rittsliga konsekvenser (Kivivuori, 2014, s.297).
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Polisanmalningar som ror brottsmisstidnkta barn under 15 ar formedlas i de flesta
fallen vidare till socialtjinsten. Anmilningarna som rér barn under 15 ér har uttryckts
vara till hjilp for socialtjinsten att motivera forildrar att ta emot insatser som ror
deras barn (BRA, 2008, s. 6-7; prop. 2009/10:105, s. 2; BRA, 2014, s. 6). Samtidigt
har en studie av tv socialkontor, om i vilken omfattning inkomna anmilningar till
socialtjinsten om barn som far illa utreds av socialtjinsten, visat att anmilningar om
barns kriminella och vdldsamma beteende som kommer frén polisen i mycket {3 fall
ledde till vidare utredningar i jamforelse med polisanmalningar som rér barn som far
illa pa annat sitt (Ostberg, 2010, 5. 96).

Polisanmalningar har i tidigare forskning uppfattats som ett medel fér kommu-
nikation mellan skola, socialtjinst och familj rérande barn som upplevda problem-
birare (Vainik, 2016). Genom analys av texter i skolrelaterade polisanmalningar
framkom att rektorer forsokte markera allvar mot de brottsmisstinkta barnen, men
ocksd mot forildrarna och mot socialtjansten. Aven forildrar gjorde polisanmil-
ningar bland yngre barn men d& i syfte att gora en markering mot skolan och social-
tjansten med anledning av mobbning (a.a.).

Metod

Syftet med forevarande artikel ar att beskriva och analysera 17 rektorers forhallnings-
sitt till polisanmilningar av oonskade handlingar som utférts av barn under 15 ar. For
att erhalla minniskors syn p4 ett visst fenomen anses den kvalitativa forskningsinter-
vjun limplig (Kvale & Brinkmann, 2012, s. 15 ff.). Med hjilp av en halvstrukturerad
intervjumetod har 17 rektorer, som ansvarar for 17 olika skolor i ett storstadslin, till-
frdgats om grundskolebarns oonskade handlingar och polisanmilningar fran skolans
sida. Urvalet bestar av tva bitradande rektorer och 15 rektorer med 10-25 é&rs erfa-
renhet av skolvirlden. Det var en utmaning att finna rektorer som ville medverka i
studien och intervjuerna kan sigas vara sé kallade elitintervjuer. Sddana karaktiriseras
av att respondenten ir expert pa sitt omrdde och oftast har en inflytelserik position
samt att intervjupersonerna kan vara svaratkomliga (Kvale & Brinkmann, 2012, s.
163). Inledningsvis genomfordes en pilotstudie med tva rektorer i avsikt att prova
intervjuguiden. Dessa rektorer formedlade darefter kontaktuppgifter till andra rekto-
rer. Atta rektorer ir mén och nio kvinnor och skolorna de féretrader finns savil i soci-
oekonomiskt viletablerade omrdden som i omridden av motsatt karaktir. Skolorna de
foretrader dr alla kommunala och inrymmer hog- (F-9), 1dg- och mellanstadieskolor.
Att samtliga skolor i4r kommunala kan ha péverkat studiens resultat d det inte ir
uteslutet att forhallningssittet till polisanmilningar kan skilja sig 4t mellan rektorer
som forestar kommunala skolor respektive friskolor.

Studien har prévats och godkints av etikprévningsnimnden for 15-20 intervjuer
(Dnr 2013/307-31). Antalet begrinsades till 17 nir mittnad i informationsflodet
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uppnaddes. Etiskt genomférd forskning ska bland annat bygga pa en tydlighet om
studiens syfte, sekretess, anonymitet, konfidentialitet och utrymme for sjilvbestim-
mande (Hewitt, 2007). Samtliga rektorer erhéll en skriftlig forfrigan om att delta
i studien med forskningsetisk information. Under intervjun stilldes frigor utifran
teman formulerade i en intervjuguide, men rektorerna valde ofta att svara med berit-
telser ur deras vardag, vilket gav rika beskrivningar av beslut och hiandelseférlopp,
platser och personer. Vid transkriberingen av intervjuerna togs all personrelaterad
information, namn p& kommuner och skolor bort for att sikerstilla anonymiteten.

Analysarbetet har gjorts med hjilp av det som Graneheim & Lundman (2004)
bendamner kvalitativ manifest innehallsanalys. Att metoden dr manifest innebar att
analysen gors av det som explicit sidgs och tolkning av en djupare underliggande
mening av utsagor gors inte (a.a.s. 106). Intervjuerna transkriberades och lastes tva
ginger for att f3 en kinsla for materialet. Rektorernas konkreta utsagor sorterades
efter intervjuguidens teman som sedan jimfordes for att &skidliggora likheter och
skillnader. Med hjilp av ett analysschema togs meningsbirande text ur citaten som
sedan kondenserades med malet att fa fram det essentiella i texterna. De kondense-
rade texterna kodades for att fi en beskrivning av textens innehéll. En sortering av
och jaimférelse mellan koderna gjordes och en huvudkategori av argument for att
gora polisanmalningar framtridde: Markering.

Kod

Meningsbirande enhet

Kondenserad meningsenhet

Huvudkategori

Att markera att samhillet
har regler och dom reglerna
maéste vi alla folja och det
giller dig med dven om
du bara gér i femman. Att
fa barnet att forst3 att det
finns system i virlden, och
dom maéste jag (barnet)
leva efter och jag (barnet)
kan inte ta mig vilka fri-
heter som helst. Inte ens
om jag fétt en diagnos
(ADHD) som talat om
att jag dr pa ett visst sétt
(RSC6).

Att markera att samhillet
har regler och dom reglerna
maéste vi alla folja. Att fa
barnet att forsté att det
finns system i virlden. Jag
(barnet) kan inte ta mig

vilka friheter som helst.

Att markera att
sambhillet har regler
och dom reglerna

maéste vi alla f6lja

Markering

Tabell 1. Exempel pé analysschema for huvudkategori — Markering
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Huvudkategorin kunde delas in i tre underkategorier utifrdn rektorernas beskriv-
ningar av markeringarnas kommunikativa riktningar och det utkristalliserades tre
underkategorier utifrén dess riktning:® 1) till det enskilda barnet och omgivande
barn, 2) till foraldrar och 3) till socialtjansten. De anmalningar som riktats till det
enskilda barnet och omgivande barn (1) kunde vidare delas in i ytterligare tvd under-
kategorier: 1a) Handlingens karaktir, 1b) Aldersmarkérer.

Trovirdighet och tillforlitlighet dr métt pa i vilken man en kvalitativ studie nar
maéluppfyllelse och studiens kvalitet (Malterud, 2001, s. 483). 1 artikeln ges exempel
pa citat och kodningsprocessen i tabellform som ligger till grund fér studiens resultat.

Resultat

Analysen av talet om polisanmilningar resulterade i en huvudkategori: Markering,
vilket var ett ofta forekommande begrepp nir rektorer beskrev forhéllningssatt till
polisanmilningar. Markeringens avsedda riktning var av olika slag och utgjorde tre
underkategorier enligt foljande:

Underkategori 1. Markering riktad till det enskilda barnet och
omgivande barn

Polisanmalningar som ir riktade till det barn som ansetts ha utfort den oonskade
handlingen och till omgivande barn har syftet att vara brottsférebyggande och kor-
rigerande. "Med anmilan s3 vill jag da klargora att vi foljer det vi har sagt. Och det vi

har sagt i vara ordningsregler dr att det som ér ett brott i samhillet det dr ocksa brott i
skolan” (R6c¢1).

Hellre "aka fast” da sé att det svider lite. Kommer man fér litt undan si gér man
girna om det. Och dven om dom [barnen] inte ir straffmyndiga s3 har ju faktiskt
polisen i vissa ligen gitt in och haft samtal med vissa barn, det tycker jag ir en bra
grej, det har givit bra effekt, i alla fall vad jag hort. Socialtjanstanmilan kan inte
skapa en sidan effekt 6verhuvudtaget” (R4c3).

[ andra avseenden formedlar rektorer en avsaknad av reaktioner av den lokala poli-
sen nir rektor har polisanmalt. ”Vi far vildigt sillan ndgon aterkoppling tillbaka frén
polisen. Jag tror att det har hiant en gdng under &ren. Polisen lyser med sin frénvaro
och det ir jattesynd tycker jag” (RC13c4). "Det hinder ju absolut ingenting med en
polisanmilan utan skickas i bista fall vidare till socialtjansten” (RC5c3).

9 Det forekommer dven uttalanden om skolrelaterade polisanmélningar som en kombination av de tre
underkategorierna men hér redovisas de tre typfallen sa som de forekommer vart och ett for sig.
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I den hir underkategorin ndmns dven vikten av att gora ett slags allminpreventiv'”
markering: "Det dr ju ocksd en viktig markering gentemot alla andra [barn], fér dom
pratar ju med varandra, och det sprider ju sig pa ett 6gonblick, att '0jd&, nu har Greta
slagit Lotta, nu kommer Greta bli polisanmild utav rektorn’ ” (R15¢8). De allmin-
preventiva utgingspunkterna framgér sirskilt hos rektorer som haft erfarenheter av
att ta 6ver en skola dir normerna sigs ha gétt forlorade. Briander, vald och hot om vald
beskrivs prigla sdidana skolmiljéer och polisanmailningarna gors med maélet att aterta
auktoritet: "Har man tappat auktoritet s maste man stegvis aterta den. Men det vi
polisanmilde d&, med den killen, det gick ryktesvigen och det hade effekt” (R14c4).

1a) Handlingens karakidr

Rektorerna gor personliga gransdragningar for vilken handling som ska eller inte ska
generera en polisanmalan nir barn dr under 15 &r. For vissa rektorer krivs ett vald
som definierats vara grovt, forekomst av knivar och tillhyggen och om ocksa vuxna
kommit till skada:

Nir det har vart sa valdsamt att elever har anvint tillhyggen och slagit bdde barn
och vuxna, d4 har jag faktiskt gjort polisanmilan (R3c2).

For andra rektorer ar ett slagsmal, oavsett graden av véld, en anledning att gora en
polisanmilan och d& med brottsforebyggande avsikter.

Alltsa om barnen sléss s gor vi en polisanmilan och det vi siger till forildrarna ar
att det dr polisens sak att utreda om det var ett brott, fér det gér inte vi [skolan]. Vi
gor ju det hir lite granna i férebyggande syfte for det som dr vald ute i samhillet ar
ocksa vald i skolan (R7¢2).

De bestimda forhéllningssitten hos vissa rektorer stér i kontrast till en annan rektors
mer osikra forhallningssitt till vad som ir en allvarlig situation och inte:

Nir det giller polisanmilningar s8, jag kan ta som exempel: Tv4 killar borjar sko-
jbraka, som det heter, och fér en vuxen si dr det vildigt svért att veta; ir det skoj-
brék eller vad ir det? Vi har kameradvervakning pa den hir skolan (...) och da har

ju det varit bevismaterial nir jag har gjort en polisanméilan (R2c8).

10 Allminprevention innebir att ett straffbeliggande av en o6nskad handling har syftet att uttrycka en sam-
hillelig virdering samt att vetskapen om att en handling ir straffbelagd ska avskricka allmianheten frén att bega
den. Ett straff (som kan innehélla virdande inslag) kan dven ha avsikten att verka avskrickande for en enskild
individ s att denne inte begir den odnskade handlingen igen vilket bendmns individualprevention.
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Om barnet som begétt en oonskad handling bedoms att ha haft uppsat att skada
kan det vara en anledning till polisanmilan: "Men alltsé har du ett uppsét att skada
en annan individ redan dir tycker jag” (R11c2). Tillfallen dir barn tillhérande en
annan skola upprepade ginger kommer och brikar beskrivs av en rektor vara en
anledning till att gora inte bara en utan flertalet polisanmilningar dven nir barn ar
under 15 &r:

Och det var jittemanga polisanmilningar som avskrevs dir polisen valde att inte
utreda. Men vi kérde ju p4, sd i nat fall var det en unge som hade varit i skolan sikert
30 génger (R10c2).

1b) Aldersmarkérer
Det problembirande barnets dlder ir vanligt forekommande argument bade infor
beslut om att polisanmaila och for att inte gora det. Rektorer som forhéller sig positiva
till polisanmilningar uttrycker att polisanmilningarna har en kraftfullare effekt [i
betydelsen avskrackande] for barn under 12 &r: "Men ja, det blir ju inget straff i dom
hir dldrarna, va. Men har du fatt det hir pa dig i fyran, femman, sexan ndgonstans s
blir du ganska skraj forst” (R6c1).

For vissa rektorer ar barns laga dlder en utgdngspunkt for att inte gora en polisan-
milan och grinsen sitts vid 12 ars alder. Konsekvenserna av barns oonskade hand-
lingar sigs d& frimst hanteras i samtal med férildrar och barn i skolan.

Alltsd 12 ar...det ir en liten grins dir kan jag tycka och dir ir jag inte helt tydlig
men jag har en grins, jag kan siga hogstadiebarn om det handlar om slagsmal
eller den typen. Men annars si, yngre barn, di samlar vi dom som ir berérda,
forildrarna, jag eller ndgon av de bitridande rektorerna. Vi tar mycket sidana
samtal (R2c1).

Men det finns ocksd exempel pa rektorer som inte tycker att det finns ndgon nedre
aldersgrins nir syftet dr forebyggande:

Jag tycker inte att det finns nigon aldersgrins nedit for att polisanmila. I

X-kommunen till exempel prioriterades ju barn 8-11 &r. Det ir ju att sitta stopp,
kanske forebygga (R16¢1).
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Underkategori 2. Markering riktad till fordldrar

En polisanmilan uttrycks dven vara ett sitt att kommunicera allvar till foraldrar till
barn som under en lingre tid ansetts skapa ordningsproblem och oreda i skolmiljon:

Om jag tinker pd den specifika hindelsen som jag nimnde med niodringen, d& ir
det mer for att rikta till mamman att ditt barn mér inte bra och du hérsammar inte

ditt barns bekymmer (...) hon ir i ndgon slags fornekelse (R7¢3).

En rektor beskriver hur hen tidigare har tinkt kring polisanmilningar som allvars-
markering rorande barns problembeteende i skolan. "Markeringen var mer mot
vuxenvirlden dn mot pojken, jag tinkte det ir ett storre allvar, ett storre tryck i en
polisanmilan. Men min erfarenhet nu ar att det inte var det” (R3c3).

Samtidigt som polisanmailningar kan vara en markering av allvar frdn skolan till
foraldrar framkommer att flera rektorer ir mycket aterhallsamma med att gora polis-
anmailningar nir forildrar kriver att rektorerna ska anmila:

Det ir mer forildrar som kommer och kriver att vi ska vidta &tgirder s& som
polisanmilningar och sint, nir dom kokar &ver, nir det hinder grejer mellan
ungarna. (...) D4 har jag sagt att det gor jag inte och just det hir med att skolan inte
ar repressiv (R10c9).

En rektor uttrycker klar auktoritet i fragan om foraldrars inflytande 6ver beslutet att
polisanmila. "Jag aterkopplar till férildrarna, och sen ir det inte dom som ska sitta
och tycka om de ir eller inte ir, utan det ir jag[!] som avgor det” (R12c9). I intervju-
erna framkommer att forildrar ibland sjilva gor polisanmilningar oavsett rektorers
forhallningssitt och att det har fatt dterverkningar i skolan:

Det finns foraldrar som polisanmaler. Sen har ju vi att hantera eleverna mitt i den
hir konflikten, och det far ju vi gora pa bista sitt. Ibland blir det jitte-, jitteknepigt,
en stor olslig konflikt som kanske slutar med att ett barn slutar. Ibland gir det inte
heller att fa forildrarna att triffas utan man fér ta forildrarna var for sig for att hitta
ndgon 16sning for barnen hir i skolan. Sen finns det ju férildrar som har enorma

svarigheter sjilva, lite s, och da blir det svart att komma vidare (R1c8).

Underkategori 3. Markering riktad till socialtjdnsten

Nir allvarliga markeringar i form av polisanmalningar anses vara nédvindiga kan de
dven vara riktade till socialtjansten for att kommunicera och understryka att man
menar allvar med flertalet tidigare anmilningar enligt 14 kap. 1 § SoL: "Mot social-
tjansten, egentligen, att nu vill jag visa att det hir ir allvarligt” (R9c6). En rektor siger
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att: "Ibland gor man soc-anmailningar och soc-anmilningar men s hinder inget och
da kan man ha samlat ihop till en polisanmalan” (R16¢5).

Det gors dven ganska kraftfulla ifrdgasittanden av socialtjianstens uppdrag och
arbetssitt i den hir kategorin: "Socialtjansten, Ah! Jag tycker inte att det hinder
nigonting, jag undrar ibland vad dom sysslar med, fir man siga sa? Och jag tror att
vi vet ganska vil att det hinder ingenting nar vi anmaler, det ar hemskt att siga det.
Jag kanske inte ska sidga det?” (R9c5). I relation till ifrdgasittanden av socialtjanstens
uppdrag uttrycks dven en 6nskan om ett kraftfullare agerande i relation till barns oon-
skade handlingar i skolan:

Om dom [socialtjinsten] bara sa till mina elever att, "du slass djivlar inte igen!”
Gor du det, dd kommer du att fi en prick hir hos oss, eller om du eldar igen da
kommer vi att se till att, hej och ha. Allts dom skulle ju kunna skrimma upp dom

hir ungarna, s3 att det aldrig hinde nigotigen (R12c7).

Diskussion

Syftet med den hir artikeln ir att beskriva och analysera rektorers forhallningssitt till
skolrelaterade polisanmilningar och att besvara fragan om vad som av rektorerna sigs
vara avgorande for att gora en polisanmailan? Det dvergripande svaret ir att samtliga
17 rektorer siger sig gora eller ha gjort polisanmilningar med anledning av barns o6n-
skade handlingar i de yngre barngrupperna, 7-14 ar, men deras férhéllningssitt till
under vilka omstindigheter det dr [ampligt att gora det skiljer sig avsevirt at.  huvud-
sak resonerar de flesta att polisanmilningar i de yngre barngrupperna ir en typ av
markeringar som riktas &t olika hall vilket ir ett resultat som dven Stigsdotter-Ekberg
(2010) redovisat i sin avhandling. Nir det giller att bedéma vad en oonskad handling
mellan tva barn faktiskt ir, finns uttryck for att det ir svart att avgora om det ir pa
skoj eller pa allvar nir barn slass och brikar i grundskolan. Att vuxna i skolan tycker
att detta dr svért har dven bekriftats genom tidigare forskning (Kerbs & Jolley, 2007
Oliver & Candappa, 2007; Ringrose & Renhold, 2010; Evaldson & Svahn, 2012).

Polisanmdilningar som pedagogiskt verktyg

Ur ett straffrittsligt perspektiv framtrider bade individualpreventiva och allmin-
preventiva utgadngspunkter nir anmailningarna ir avsedda att vara en markering mot
barnet som utfor oonskade handlingar och till omgivande barn. Forhéllningssittet ar
d att polisanmailan ska ha avskrickande effekter pa alla skolbarn men sirskilt pa det
barn som utsitter andra. En rektor uttrycker det som att det 4r bra om det "svider lite”
och att man "aker fast”. De rektorer som formedlar att barn fran 12 &r och yngre ir de
som ir mest mottagliga for den avskrickande effekten torde rimligen fatta beslut om
polisanmilningar som stdr i strid med JO:s direktiv om att en polisanmilan inte ska
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anvindas som en sanktion mot barn (JO, 1998). Forhéllningssittet hos rektorer som
uttryckt ett avskrickande syfte med polisanmilningar ir att ett barn inte fir komma
undan for litt med oonskade handlingar. Av en intervju framgér att det maste gilla oav-
sett vilka underliggande bekymmer det aktuella barnet kan vara birare av, till exempel
att ha blivit diagnostiserad med en neuropsykiatrisk funktionsnedsittning.'! Det ar en
instillning hos skolpersonal som kan liknas vid den som Lundén & Nisman (1980)
fann i sin studie om beslutsfattande inom elevvarden i grundskolan. Att "barnet vet
att de avviker, deras handlingar ses som avsiktliga men bara de viljer att skirpa sig
s& kan de sluta med sitt oonskade beteende” (a.a. s. 79-94). Forhéllningssittet forstas
hir vara priglat av uppfattningen att barnen tidigt behover inse att det som betraktas
som brottsligt utanfor skolan ocksa ir ett brott i skolan. Det finns d4 en underliggande
idé om att det dr av vikt att gora tidiga ingripanden for att férebygga en begynnande
kriminell livsstil och att skolan har en uppgift som brottsférebyggande arena. Det ir
ett forhallningssitt till skolans fostrande uppdrag som lever kvar sedan langt innan den
moderna obligatoriska grundskolan inrittades (jmf Wahlgren, 2014).

Rektorerna har olika forhallningssitt till dldersmarkoren for nar en polisanma-
lan ir limplig eller effektiv. En 12-arsgrins ir vanligast och forekommer dven som
aldersmarkor i 31 § LUL i samband med utredning av barns brott. Aven JO (1998)
har berort 12-8rsgransen i sitt direktiv rérande skolrelaterade polisanmalningar. Det
ir en vanligt forekommande &ldersmarkor i andra sammanhang till exempel inom
Forildraritten i relation till barns utrymme for sjalvbestimmande (Schiratzki, 2013,
s.49). Ingen av rektorerna kunde dock ge svar pé varfor de ansig att 12 ar ar en lamp-
lig alder att gora polisanmailningar.

Aven forhallningssittet till vilka handlingar som ska generera polisanmalningar
i markerande och korrigerande syfte skiljer sig avsevirt &t. Rektorer gor bedom-
ningar av handlingens farlighet, allvarlighet och uppsit hos det brottsmisstinkta
barnet. Rektorer som forhéller sig till barns oénskade handlingar pé sadant sitt kan
sigas utgd fran straffrittsliga grunder vilket ligger vil i linje med Skolverkets och
Rikspolisstyrelsens handledning (1999) om skolans uppgift att konsekvent havda de
virden som skyddas av straffritten. Synen pa limplig reaktion infér barns oonskade
handlingar kan dé hinforas till det som Goldson (2002) benimner som uppfatt-
ningen om barn som "det farliga barnet”. Det vill siga barnet som en risk och ett hot
mot samhillet och som behéver korrigeras. Polisanmilningar kan da forstds som ett
pedagogiskt verktyg som forutom att riktas mot barnet dven kan riktas som marke-
ringar till foraldrar i ett slags foraldrautbildande syfte.

Rektorernas forhallningssitt till forialdrars krav pa att gora skolrelaterade polis-
anmalningar skiljer sig t frén finska rektorers i tidigare studier. Finska rektorer gar

11 Refererar till citat, RS5c6 i tabell 1 i metodavsnittet.
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foraldrars krav pd polisanmilningar till motes pd grund av riadsla for att sjdlva bli
anmalda for underldtenhet att hantera barns konflikter i skolan (Kivivuori, 2014). 1
motsats till de finska rektorerna understryker rektorerna i férevarande studie sin auk-
toritet och handlingsfrihet i besluten om polisanmailningar.

Polisanmdilan som ett medel for kommunikation

Polisanmailningar visar dven kunna tjana som ett medel for kommunikation riktat till
socialtjansten. Det forhéllningssittet kan forstis som att rektorerna inledningsvis har
utgidngspunkten att barnet "lever farligt” och kan misstinkas vara i behov av en social
insats i form av vard och stod fran socialtjansten. Syftet med den hir typen av mar-
keringar ir att kommunicera allvar till socialtjansten med malet att framtvinga en
samsyn pa det problembirande barnet efter att forst ha uppfyllt anmalningsskyldig-
heten till socialtjansten ett flertal tillfallen. Av Stigsdotter-Ekbergs (2010) avhand-
ling framkommer att dven lirare har en uppfattning om att en polisanmilan kan
ha syftet att aktivera socialtjinstens insatser. Estrada (1999) talar om att brottskon-
struktion av barns ordningsproblem kan vara ett sitt att "lampa over” problemet till
annan myndighet. Rektorer i férevarande undersdkning uttrycker snarare en form
av uppgivenhet infor ett forvintat gemensamt ansvar med socialtjinsten for att han-
tera problembirande barn. Den uppgivenheten verkar i sin tur hinga samman med
en oforstielse infor socialtjanstens uppdrag. Tidigare forskning som tagit sin utgangs-
punkt i dkningen av skolrelaterade polisanmilningar i Sverige formedlar att polis-
anmailningarna kan forstds som en form av indirekt kommunikation mellan skola,
socialtjanst och familj rérande problembarande barn (Vainik, 2016). Med hinvisning
till Goldson (2002) och de dualistiska synsitten pa barn som avviker genom norm-
brott kan ett barn genom tva olika dokumentationssystem de-konstrueras frén att i
huvudsak definierats vara ett barn som "lever farligt” och misstinks vara i behov av
socialt stod till ett "farligt barn” som behover korrigering.

[ forarbetet till forandringarna i 31 § LUL som frén och med 1 juli 2010 medgav
polisen storre befogenheter att utreda brott som begétts av barn under 15 &r och
i rapporter frén Brottsforebyggande radet, BRA, formedlas att polisanmilningarna
upplevs underlitta socialtjanstens arbete att motivera forildrar att ta emot insatser
till de brottsmisstinkta barnen (BRA, 2008, s. 6-7; prop. 2009/10:105, s. 2; BRA,
2014, s. 6). I forevarande intervjustudie framkommer liknande férhoppningar hos
rektorerna bade vad giller polisanmailningars effekter pa socialtjinstens arbete med
det aktuella barnet och p4 forildrarnas samarbete med skolan. I flera fall verkar kom-
munikationen med socialtjinsten med hjilp av polisanmilningar inte uppfylla rek-
torernas avsikter med markeringen. En polisanmilan som ror barn som annu inte
fyllt 15 &r sinds vanligen vidare till socialtjinsten och omvandlas pé sé vis till en
anmailan om oro for att barnet far illa, med malet att barnet ska utredas for att avgora
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behovet av sociala insatser. Ostberg (2010) har pekat ut att anmilningar som har
polisidr avsindare utreds i allra minst omfattning av socialtjianst i relation till 6vriga
inkommande anmailningar till socialtjansten om oro for att barn far illa. Flera rektorer
utryckte att de upplevt att ingenting hinder med en polisanmilan som gitt vidare
till socialtjinsten, vare sig polisiirt eller socialt. Det pekar pa att de yngre barnen i
grundskolan som blir féremal for polisanmilningar reduceras till det som en larare i
Stigsdotter-Ekbergs (2010) avhandling benimner som utredningsarenden.

Dokumentation konstruerar bilder av barn

Det finns flera orsaker till att fortsatt problematisera det nuvarande forhéllningssattet
till polisanmilningar som pedagogiskt redskap och som medel f6r kommunikation
mellan myndigheter. Det visar sig rada stor diskrepans mellan rektorers férhéllnings-
satt till om, hur och nir en polisanmailan ska goras nir barn under 15 &r begar o6n-
skade handlingar. Den handlingsfrihet som rider for rektorer att avgora vad som
enligt 6 kap. 10 § SkolL ar en "skalig” atgird vid forekomst av 6nskande handlingar
och vad som ska polisanmailas eller inte, framkommer tydligt. Det finns en risk for att
istillet for att barn internaliserar samhillets ridande demokratiska virderingar och
rittskinsla, internaliserar de den lokala skolledningens virderingar och kinsla for vad
som r ritt, varvid skillnader kan uppstd mellan barn beroende pa vilken skola de gir
i. Rektorernas forhéllningssitt till lamplig reaktion rér sig likt pafoljdssystemet for
straffbara barn mellan det rittsliga (straff, sanktion) och det sociala (stod, vard). Nar
rektorer kommunicerar med socialtjanst, polis och forildrar med hjilp av polisan-
milningar och inte uppndr samsyn kring ett problembirande barn riskerar barnets
bekymmer att fastna i cirkelrapporteringen mellan utbildningssystemet, vilfirdssys-
temet och rittssystemet. Varje system utgar i sin dokumentation frén "sitt” perspek-
tiv pa barnets ansvarsforméga, skuld, behov av stéd och vad som ir den limpligaste
dtgirden for att motverka barnets icke 6nskvirda beteende. Skolverket (1999) for-
medlar tillsammans med Rikspolisstyrelsen i sin handledning till skolpersonal att en
polisanmilan 4r "egentligen bara en dokumentation av sakférhillanden”. Men varje
géng ett barns bekymmer dokumenteras i myndigheters utredningssystem konstru-
eras ocksa nya bilder av barnet. Om barnet ses som skyddsvirt och i behov av socialt
stod eller som ett samhillshot, ett farligt barn som bor straffas, far i forlingningen
avgorande betydelse for hur omgivningen kommer att bemota barnet i fortsittningen
och inte minst hur barnet kommer att uppfatta sig sjalvt.
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